Imitation and Aｌtruism – Is there an altruistic action in Spinoza’s Ethica ? by 河村 厚 & Kawamura Koo
模倣と利他 : スピノザ『エチカ』に利他的行為は
存在するのか
著者 河村 厚
雑誌名 關西大學法學論集
巻 62
号 4-5
ページ 1989-2041
発行年 2013-01-30
その他のタイトル Imitation and Aｌtruism   Is there an
altruistic action in Spinoza’s Ethica ?
URL http://hdl.handle.net/10112/7723
模倣と利他
スピノザ『エチカ』に利他的行為は存在するのか
河村 厚
目次
序
I. 予備的考察
I . 「受動感情に隷属して生きる人間」における利他的行為の可能性
I . 「理性の導きに従って生きる人間」における利他的行為の可能性
w. 「エチカ」に「利他的行為」は存在するか
補論 「決定論」，「感情の模倣」そして「赦し」
結びに代えて
模倣と利他
?
本稿のタイトルにある「模倣」と「利他」という概念について簡単に説明す
る。「模倣」という間人間的現象は，思想史においては，プラトンの『国家』
ミメーシス
第10巻における，（模倣批判としての）「詩人追放論」以来，近年の社会心理
学研究に至るまで社会や政治を論じる者が常に考察の対象としてきた現象であ
り，政治心理学の古典的作品の中では，タルドの『模倣の法則』 (1890年）や
ル・ボンの『群集心理』 (1895年），更にはフロイトの「集団心理学と自我分析」
(1921年）において］）極めて重要な役割を担っている。最近では，脳科学の研究
成果を基に，他者の感情の模倣とミラーニューロンの関係についての研究やミ
ラーニューロンが「政治意識」形成において果たす役割についての研究もなさ
れるようになった2)。またミラーニューロンによる他者への共感の生成が我々
の道徳性や社会性の形成に果たすメカニズムについての研究も出現している3¥
一方「利他」ということに関しては，近年，政治（心理）学の分野においても
「利他主義 altruism」の問題が注目されるようになっている (cf.Monroe: 1996)。
このような「模倣」と「利他」という問題について，それらの深い連関に注
目しつつ徹底的に考察した思想家が，本稿で取り上げるスピノザ (1632-1677)
である。彼の「感情の模倣」理論とそれに基づく倫理学説や社会哲学は，上に
述べたような今日の政治心理学的研究に重要な基礎とヒントを与えてくれると
いう考えのもとに，本稿ではその主著『エチカ』 (1675年完成）に絞って考察
を進めることにする。
「自己保存のコナトゥス」に基礎づけられた 『エチカ』の倫理に対する批判
は，これまで数多く存在してきた凡 例えばショーペンハウアーは，「〔『エチ
.l) フロイトにおいては，集団形成の心理的機制の重要な要因として「同一化
identifizierung」が挙げられるが，フロイトにと っては，この「同一化」は「模倣
Imitation」とほぼ同義である (Freud:1921, 115-118 〔邦訳 173-176〕）。
2) Iacoboni: 2008, Rizzolatti&Sinigaglia: 2008等
3) 子安・大平： 2011等
4) コナトゥス批判とは関係なく，「超越的な善悪」や「〈である〉と 〈べき〉の区／
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カ』は〕利己主義的な 『各自の利益を求める』 (E/IV/20) ことから，見え透い
た詭弁によって，純粋な道徳論を導き出している」（『意志と表象としての世
界』第 1巻第16節）と批判しているし， レヴィナスやアドルノがスピノザのコ
ナトゥスに基づく倫理学を戦争とファシズムに通じるものとして厳しく批判し
たのは有名である（河村： 2000a,57-65)。
だが，『エチカ』の倫理学説はコナトゥスを基礎としているがゆえに，利己
主義的な倫理の範囲に限定され，利他的行為はそこには存在しえないと簡単に
言い切れるものであろうか。またスピノザの言う「自己保存のコナトゥス」の
「自己」とは，「水平と垂直の因果性」において，他の有限様態や神との関係
の中で初めて存在しうるようなものであるから (E/I/26,28・D) , その「自己」
を保存するとは，そういう（自己が生かされている）関係性自体を保存すると
いうことになり，そこでは利己と利他の対立は仮象に過ぎない，というように
安易に問題を片づけてしまってよいのだろうか。このような疑問のもとに，本
稿では，主に『エチカ』第 3部と第 4部の倫理学説を丹念にたどることで，
「『エチカ』に利他的行為は存在するのか，存在するとしたらいかなる形でか」
という問題を考察したい。
本稿では，この問題を考察するための予備的作業として，まず第一章で，
『エチカ』の倫理学理論において重要な役割を果たしている「コナトゥスの自
己発展性とその必然性＝エゴイズム」の原理と「感情の模倣 affectuum
imitatio」の原理とという二つの原理を簡単に考察する。そして，利他的行為
の6類型を提示することによって，「『エチカ』に利他的行為は存在するのか」
という問題に対する一応の判断基準を示す。
＼別」を否定する「エチカ』には通常の意味での「道徳」は存在しえないとする論者
もいる （ドゥル ズーやラクロワ等）。例えばラクロワは，『エチカ』は「善悪の彼方
ヘpar-delale bien et le ma!」であると言っている。しかし， ドゥルーズもラクロ
ワも『エチカ」における「よい」と「悪い」の存在は否定しない（前者の「よい出
会い」と「悪い出会い」，後者の「よいものとしての救済の道」と「悪いものとし
ての破滅の道」 (Lacroix: 1970, 76-78)。なお， ドゥルーズの解釈によるスピノザ
の 〈内在〉の倫理学については本稿注12を参照。
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本稿は第2章以降で，「利他的行為」の可能性を，「受動感情に隷属して生き
る人間」の場合と，「理性の導きに従って生きる人間」の場合に分けて検討す
る。そこでは，「受動感情」を克服して「理性の導きに従って生きる人間」は，
「感情の模倣」に伴う「擬似的な利他的行為」（自己充足型の利他的行為）を
克服し，真の意味での「利他的行為」の可能性を有した存在であるかどうかが
明らかにされなければならないであろう 。
具体的には，第 2章においては，第 1章で確認した「コナトゥスの自己発展
性とその必然性＝エゴイズム」の原理と「感情の模倣」の原理という二つの原
理の結合から「擬似的利他的行為」 （自己充足型の利他的行為）が生まれるメ
カニズムを確認する。そして，「受動感情に隷属する人間」が陥いる「擬似的
利他的行為」（自己充足型の利他的行為）を，「憐憫」からの他者援助と「名誉
欲」からの他者援助の二つに分けて考察し，それらが極めてエゴイスティック
なモチヴェーションを持った倫理的行為であることを曝露する。
そして第3章では，「理性の導き〔徳〕に従って生きる人間」は，「感情の模
倣」とそこから生まれる「擬似的利他的行為」 （自己充足型の利他的行為）を
本当に克服し，賢者のみにそこへと至る道が開かれている「正しく行いて自ら
楽しむ (beneagere & laetari)」という最高の倫理的境地に達しているのだろ
うかという問題を検証する。スピノザは，「徳に従う各々の人は，自己のため
に求める善を自己以外の人々のためにも欲するであろう」（『エチカ』第4部定
理37) という定理を，賢者のそのような境地から生まれる一つの利他的な倫
理的行為として提示している。しかし私はこの定理に対してスピノザが行って
いる二つの証明を厳密に吟味することによって，スピノザはこの第 2証明に失
敗しているということ，そして彼のその失敗の理由は，「理性の導きに従って
生きる人間」の精神の完全に安定的とは言えない状態，つまり受動感情（と
「感情の模倣」）への揺れ戻りへの恐怖に帰せられるということを示したい。
そしてこの点をより具体的に考察するために，本稿では， 『エチカ』における
他者教育の問題についても論じることにする。
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I . 予備的考察
『エチカ』における「利他的行為」の研究は，「コナトゥス conatus」につ
いての洞察なしには行うことができないであろう 。それは，スピノザの人間論
の大前提が，受動感情に隷属していようが，理性の導きに従って生きていよう
が，人間はできる限り自己の存在を保存しようと，自己の利益を追及しようと
努力する根源的傾向性を有しているというものであり，この人間の普遍的本性
コナトゥス
としての「自己保存の努力（傾動）」によって『エチカ』の倫理は基礎付けら
れているからである5) (E/11/6, 12, 28, IV /19, 20, 22, 24)。
スピノザは，いかなる「徳 virtus」も「自己保存のコナトゥス conatussese 
conservandi」以前には考えることができず，この「自己保存のコナトゥス」
こそが「徳」の第一かつ唯一の基礎であり (E/IV/22・C), 「各人は自己の利益
を追求することに，言い換えれば，自己の存在を保存することにより多く努力
し (magis... suum esse conservare conatur), かつより多くそれをなしうるに
従って，それだけ多くの徳を備えている」 (E/IV/20) と言っているし，「何人
も他のもののために (alteriusrei causa) 6)自己の存在を保存しようと努力する
5) 『エチカ』における，「善・悪」，「徳」といった倫理的概念と「コナトゥス」との
関係について，あるいは「コナトゥス」が倫理という位相において中心的基軸（基
準）として機能しているということ （「コナトゥスの倫理的機能」）については，河
村： 1999aを参照。
6) "al~er[us rei causa"は直訳すれば「他のものが原因となって」であり，自己保存
の「目的」が問題にされているわけではないことになるが，スピノザはこの
(E/IV /25) を引き合いに出して，「我々は何か他の目的のために (alicujusfinis 
causa) ものを認識しようと努めはしないであろう」 (E/IV/26D) とか，「自己満
足 (acquiescentiain se ipso) は我々の望みうる最高のものである。なぜなら （こ
の〔第4〕部の定理25において我々が示 したように）何人も自己の存在を何らか
の他の目的のために (alicujusfinis causa)保存しようとは努めない」 (E/IV/52S) 
と言ってもいるので，敢えて「目的」の意味を込めて「他のもののために」と訳し
た。なお，これらの諸定理に，「自己保存は決して他のもののためになされるので
はない」ということが述べられているからといって，これは「自已保存は自己のた
めになされるのだ」ということを意味しているのではない。スピノザは， ーー特に
存在論的位相においては一一目的論的要素が忍び込まないように留意している。／
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ことはない」 (E/IV/25) と断言してもいる冗このように「（自己保存の）コナ
トゥス」に基礎を持っているために，『エチカ』にはそもそもの初めから「利
他的行為」の可能性は存在しないように見える。
しかし他方でスピノザは，「理性の導き（徳）に従って生きる人間」は「自
己のために求める善を自己以外の人々のためにも (reliuis hominibus etiam) 
欲するであろう」 (E/IV/37) とも，「理性によっても憐憫によっても他の人々
を助けるように動かされないような者は，非人間的と呼ばれてしかるべきであ
る」 (E/IV/50S) とも述べている。
これら二つは一見すると矛盾しているかのようであるが，スピノザの真意は
果たしてどうであったのだろうか。それは，各人は自己の「現実的」あるいは
「与えられた」本質 (E/III/7・D) としての「自己保存のコナトゥス」に基づ
いて，「自己利益」を求めて行動しながらも，「利他的」でありうるということ
を意味しているのであろうか。
I-1. 利他的行為の6類型
けれどもこの問題の探求を始めるに当たっては，まず「利他的行為」という
ヽスピノザは端的に「自己保存は，自己自身の本質によって必然的におこる現象であ
る」と言っているに過ぎないのである (E/IV/25)。
7) 「神学政治論』第16章では，自然権として現れた〈限りにおける〉「自己保存のコ
ナトゥス」について，「各々のものは，それ自身においてある限り，自己の状態に
固執しようと努力する (conetur) こと，しかも，それは他のものを顧慮すること
なくただ自己をのみ顧慮してそうであるということが自然の最高の法則である」
(TTP/XVI/189) と述べられている。レイは『神学政治論』のこの箇所を，レ
ヴィナスによるコナトゥス批判にひきつけて解釈し，コナトゥスの「問いを欠いた
sans question」性格，他者に対し無関心で，他者からの糾弾＝告発を受け付けない
傲慢な性格を問題にしている (Rey: 1993, 232)。
また『政治論』では，「隣人をあたかも自己自身のように愛さなければならない」
（ルカ 10・25-37) というキリスト教の倫理観を代表する言葉は，我々の「感情に
対しては大した効果を及ぽさず」，「人間が何の対人関係も持たない教会堂の中にお
いてとかなら効果はあるが，それが最も必要であるべき職場とか宮廷においてはま
るで役に立たない」 (TP/I/5) と徹底批判することによって，スピノザは彼独特のリ ア リズム
〈現実主義政治学〉の著述を始めている。
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概念の明確化と整理が必要となってくるであろう 。というのも，この探求の答
えは，「利他的行為」という概念の捉え方に大きく左右され，「利他的
altruistic」という概念をいかに定義するかによっても大きく異なってくるだろ
うからである。そこで本稿は，「利他的行為」をそのモチヴェーションを重視
して以下の 6つに分類することによって，「『エチカ」に利他的行為は存在する
か」という考察の一応の判断基準を設定する（利他的行為の 6類型）。
1. 「純粋自己犠牲型」：他者の利益のみを目的とし，自己利益の付随は認めない
匡レヴィナスの「倫理」）。
2. 「他者利益志向型」：他者の利益のみを目的とするが，結果としての自己利益の
付随は容認する。
3. 「自己利益志向型」：自己利益のみを目的とするが，結果としての他者の利益の
付随は容認する。
4. 「手段としての他者利益型」：他者の利益の達成が結果として自己利益に繋がる
ことに自覚的でありつつ，自己利益の達成のために他者の利益を「む」求める
（全倫理的利己主義）。
5. 「他者利益共存型」：自己利益と他者利益の不可分性，つまり他者（の利益）と
の共存なしには自己利益（自己保存）はそもそも成立しないという事実認識に
基づいて，自己利益と「共に」他者利益を求める。
七ルフ
6. 「一体化型」：「自己」というものを他者の存在を含んだものとして包括的に捉
え，そのような「自己」の利益追及は「同時相即的」に他者や全体の利益追及
でもあるとする(=;:デイープ・エコロジー型）8) 
I-2. 「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」
本節では，「コナトゥス」には，自己の「欲望として現れた 〈限りにおける
8) ネスのディープ・エコロジーの究極目標である「自己実現 Self-realization」は
スピノザのコナトゥス論から大きな影響を受けているが，そこにおける「自己
デイ..プ
Self」は「深遠にして包括的なエコロジカルな自己」であり，スピノザの「実体＝
神＝自然」に相当する。この「自己実現」は，個々の自我が，それぞれ単独で行う
ような自己中心的な自我の個別的満足を意味しない。「自己実現」を通すと，人間
は自己の利益を求めつつも他者や全体の利益を求めることになるから「利他主義な
ど必要なくなる。より大きな世界が我々自身の利害の一部となるからである」
(Naess 1989 : 9 〔邦訳 15〕）。詳しくは，河村： 2001bの109-110頁を参照。
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コナトゥス〉」を増大させてくれるもの，つまり自己の利益になるものを可能
な限り獲得しようと我々を駆り立てる傾向性（「コナトゥスの自己発展性とそ
の必然性＝エゴイズムの原理」）があるということ (E/III/28,37D, IV /19) を確
認し，続いて次節で「感情の模倣」の基本的メカニズムを確認する。
(a) 「各々のものは，それ自身においてある限り，自己の存在に固執しようと努
力する (insuo esse perseverare conatur)」(E/II/6)
(b) 「精神は身体の活動力能を増大しあるいは促進するものを可能な限り想像
（表象）しようと努力し (conatur)」, 「身体の活動力能を減少しあるいは阻害
するものを想像（表象）する場合，そうしたものの存在を排除する事物を可能
な限り想像しようと努力する」 (E/II/12,13) 
(c) 「我々は，喜びに寄与すると我々が想像（表象）する全てのものを促進＝実
現しようと努力する (conamurpromovere)。反対に，それに矛盾しあるいは
悲しみに寄与すると我々が想像 （表象）する全てのものを遠ざけあるいは破壊
しようと努力する」 (E/II/28)
(cl) 「悲しみを感じている（悲しみによって触発されている）人間が努力する
(conatur) ことの全ては，悲しみを除去することに向けられる。 中略ー一
喜びを感じている人間は喜びを保存することを何よりも欲し， しかも喜びが
より大きいに従って，それだけ大きな欲望〔コナトゥス〕をもってそれを欲す
る」 (E/III/37D)
(a)⇒ (d)へのコナトゥスの展開を，私は「コナトゥスの自己発展性とその必然
性＝エゴイズムの原理」と呼んできた。まず(a)に関しては，定理中の「各々の
もの Unaquaequeres」とは，人間も含めた万物（そこには，神＝実体の思惟
属性に由来する「観念」なども含まれる）を示している。つまり「コナトゥ
ス」とは，まずもって人間も含めた万物（「有限様態」としての「個物 res
singulares」)が，自らの「現実的」あるいは「与えられた」本質として有する
「自己保存の努力（傾動）」のことなのである (E/111/7・D)。しかし，この「コ
ナトゥス」が人間においては，新たな展開を見せることになる。
今ここに示した(c)の定理は，定理中の「想像（表象）する」という言葉から
も分かるように，原則として「受動感情に隷属している人間」の特性について
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述べられたものである。スピノザは，受動的人間には，たんに可能な限り自己
の存在に固執しようとする傾向性だけではなく，自己に「喜び」をもたらして，
「活動力能として現れた〈限りにおけるコナトゥス conatusquatenus〉」9) を
増大させるようなもの (E/111/37D,57D) , つまりは「善」 (E/111/39S) を可能な
限り獲得しようと努力する傾向性があると考えている。また(d)においてスピノ
ザは，「悲しみ」は，活動力能（自己の存在に固執しようとするコナトゥス）
を減少させるから，「悲しみを感じている（悲しみによって触発されている）
人間が努力する (conatur) ことの全ては，悲しみを除去することに向けられ
る。—中略 喜びを感じている人間は喜びを保存することを何よりも欲し，
しかも喜びがより大きいに従って，それだけ大きな欲望〔コナトゥス〕をもっ
てそれを欲する」 (E/111/37D) とも述べている。受動的人間のこのような傾向
性は，（スピノザは明示してはいないが） (c)を根拠に証明されている。そして
この(c)は(b)にまで遡ってそれを根拠に証明されているのだが，今度はこの(b)が，
我々を更に(a)の「各々のものは，それ自身においてある限り，自己の存在に固
執しようと努力する」 (E/111/6) という「自己保存のコナトゥス」定理にまで
遡らせる形で証明されることになる。
だが，このたんに「自己の存在に固執しようと努力する insuo esse per-
severare conatur」傾向性から，「活動力能として現れた〈限りにおけるコナ
トゥス〉」の減少をもたらすようなものに可能な限り抵抗し，その増大を可能
な限り求めようとする傾向性が証明されているのはなぜだろうか。ここでは二
つの点が重要である。第一点は，「各々のものがそれによって単独であるいは
9) スピノザにおけるコナトゥスは，認識，感情，倫理，社会などの様々な位相の中
で，現実的な力としての「活動力能 potentiaagendi」として，他の個物や他者と
の複雑な関係の中で現実的に発揮されると考えられる。コナトウスは，現実生活の
様々な位相における様々な形での活動力能として現れた 〈限りにおけるコナトゥス
conatus quatenus〉としてのみ，初めてその大きさや強さを現実的具体的に捉える
ことが可能になるのである （河村： 1997, 31-36)。 ドゥルーズも「あれこれの感情
によ って規定されている限りにおけるコナトゥス (conatusen tant que)の諸変化
は我々の活動力能の力学的変化なのである」という表現をしている (Deleuze:
1968, 211) 
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他のものと共に或ることをなし，あるいはなそうと努力する力能ないしコナ
トゥス，言い換えれば（この部の定理 6により），各々のものがそれによって
自己の存在に固執しようと努力する力能ないしコナトゥス」 (E/111/7D) と言
われているように，スピノザが言う「自己の存在への固執」とは，ただ自己の
存在や状態を最低限度に維持するというものではなく，「自己以外のものと協
働して活動すること」までを含意しているという点である。第二点は，なぜ，
その本質には存在することが含まれない有限様態としての個物が (E/J/24),
この「自己の存在へ固執しようと努力する傾向性」を持つのかという問題であ
るが，これに対する証明は，人間も含めた有限なる個物は，「それ自体で見ら
れる限り」自らを滅ぼすようなものを自己の内には一切有せず (E/111/4・D, 5), 
神から「与えられた本質 essentiadata」としてのコナトゥスによって，神が存
在し活動しているその永遠で無限なる力能を「表現する exprim ere」ことで存
在し活動している様態であるということを根拠にしてなされている (E/111/6D,
7D, cf.1/21, IV/4D)。この証明から帰結されるのは，有限様態を「自己の存在に
固執しようとさせる駆動力としてのコナトゥス」は，「限定された時間ではな
く無限定な時間を含んでおり」，各有限様態は外部の原因によって妨害される
ことがなければ，現に有しているのと「同じ力能」を持って常に存在し続け
(E/IIl/8, IV /Prae), 外部の原因によって妨害されれば，その妨害の原因となる
ものに可能な限り抵抗するということである (E/IIJ/6D)。そして神から「与
えられた本質」であるがゆえに「それ自体で見れば」絶対的な自己肯定しかな
いこのコナトゥスによって「表現され」，「展開される explicari」ことによっ
てのみ，神の永遠で無限なる力能は有限様態自身の活動力能となるのであるか
ら，コナトゥスによってなされる，あるいはコナトゥスそのものがその証しと
なっている「有限様態の内への神のこの無限なる力能の浸透」には，「それ自
体で見れば」限界はありえない。つまり，有限様態の内への神の無限なる力能
の浸透に或る限界を設定するということは，コナトゥス（＝与えられた本質）
そのものの「絶対的自己肯定性」という性質上，不可能なのである。
こうして「自己保存のコナトゥス」定理 (E/II/6)から，自己の「活動力能
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として現れた 〈限りにおけるコナトゥス〉」を可能な限り増大させようとする
コナトゥスそのものが有する傾向性が導き出されることになる。これが有限様
態としての人間に適用されたものが，以下に私が「コナトゥスの自己発展性と
その必然性＝エゴイズムの原理」10)と呼ぶものである。
第4部に入ってからスピノザは，この「コナトゥスの自己発展性とその必然
性＝エゴイズムの原理」 (E/11/28)から直接に，「各人はその善あるいは悪と
判断するものを自己の本性〔コナトゥス〕の法則に従って必然的に欲求しある
いは忌避する」 (E/IV/19) という定理を導き出しているが，そこから更に，
「真に徳に従って働きをなす (agere) とは，我々においては，理性の導きに
従って働きをなし，生き，自己の存在を保存すること（この 3つは同じことを
意味する）， しかもそれを自己に固有の利益を求める原理に基づいてすること
にほかならない」 (E/IV/24) とも言っている。このように，「コナトゥスの自
己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」 (E/111/28)は，「理性の導きに
従って生きる人間」の場合にもそっくりそのまま持ち越されている。この原理
が，「受動感情に隷属する人間」のみならず「理性の導きに従っていきる人間」
にも妥当するのは，コナトゥスが，理性によ って導かれるか（能動），感情に
従属しているか（受動）にかかわらず，言い換えれば「賢者 sapiens」である
か「無知なる者 ignarus」であるかにかかわらず万人に普遍的に内在する人間
の「本性＝本質」であるからである (E/111/9,58D, TTP/XVI/189-190, TP/11/5 8,
111/18) l) 0
以上から，スピノザは，受動感情に隷属していようが，理性の導きに従って
生きていようが，各々の人間は，たんに可能な限り自己の存在に固執しようと
する傾向性だけではなく，自己にとっての「善 bonum」，つまり自己に「有
益で utilis」あり，「喜び」をもたらし，自己の「活動力能（コナトゥス）」を
10) この原理についてはその形而上学的論証から，倫理学・社会哲学への適用までを，
河村： 2004で詳しく論じた。本節の記述の一部がこの拙稿と重なることをお断り
しておく 。
11) Allisonはこのように受動的人間も能動的人間もコナトゥスに従う事実から，ス
ピノザでは利他主義は完全に不可能だとする (Allison:1987, 134)。
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増大させてくれるもの12)を (E/III/12,13, 28, 37D, 39S, IV /DI・2, 8D, 29D), 可能
な限り獲得しようと努力する傾向性を有していると考えていることになる。
ここから以下の探求において注意しなければならないのは，スピノザが，人
間の倫理的感情や行為を説明する際に，このような人間の根源的な傾向性
（「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」）に訴えて論証を
行っていないかどうかということである。というのも，仮にこのような傾向性
をそのまま用いることによってしか，倫理的感情や行為の根拠を説明できない
としたなら，そのような感情や行為は「純粋に」利他的なもの（本稿の利他的
12) このように，自己あるいは世界の外部に超越的な神や価値を設定しない「エチ
カ』を，徹底的に 〈内在〉平面の哲学として解釈するドゥルーズは，『エチカ』に
は通常の意味での「道徳 moral」は存在しえないとし，「よい出会い bonrencontre」
と「悪い出会い mauvaisrencontre」こそが『エチカ』の倫理学を特徴づけている
とする。「よい出会い」とは，我々自身の「喜び」を増大させ（そのことによって
活動力能として現れた 〈限りにおけるコナトゥス〉を増大させ）る出来事であり，
「悪い出会い」とはその逆の出来事である。「こうしてエチカ (Ethique)が道徳
(Moral) に取って代わる。道徳は常に実存を超越的な価値に結びつけるのに対し
タイポロジ 一
て，エチカとは，つまり，内在的な実存の仕方の類型理解なのである」 (Deleuze:
1981, 35 〔邦訳 38〕）。しかしドウルーズのこの「出会いの倫理学」はあくまで
〈私〉の感情を基準とした「エゴイスティック」な倫理ではなかろうか？例えば，
或る他者との「出会い」が，〈私〉の「喜び」を増大させたとしても，その瞬間に
当の「出会い」によって，その他者は「悲しみ」に捕らわれ，それによ って他者自
身の活動力能（コナトゥス）を減少させることも考えられるからである。そして，
「感情の模倣」によって，その他者の「悲しみ」が 〈私〉に感染してきて， 〈私〉
の活動力能（コナトゥス）を減少させるということもありえよう。すると「よい出
会い」が常に 〈私〉の「喜び」を増大させるものであるためには，出会われる他者
もその「出会い」によ って「喜び」に満たされるような「出会い」でなければなら
ないであろう。しかしドゥルーズは出会われる相手の感情のことは問題にしていな
いし，「エチカ』において倫理や社会の問題を考える際に極めて重要な役割を果た
している「感情の模倣」を完全に無視しているようだ（そこに彼のニーチェ主義が
どう影響しているかについては今後の課題とする）。このようなあくまで自己の感
情を基準としたドゥルーズの「出会いの倫理」の対極にあるのがレヴィナスの「顔
の倫理」であろう。レヴィナスの場合，「出会い」の際に，自分の「喜び」は犠牲
にしてでも，出会ったその他者の「喜び」を増大させる（そのことによってその他
者の活動力能 〈コナトゥス〉を増大させる）ことこそが倫理となるのだ。このよう
なレヴィナスの「顔の倫理」については，河村： 2000aを参照。
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行為の 6類型のうちの 1. 「純粋自己犠牲型」）であるとは言い難いからである。
I-3. 「感情の模倣 affectuumimitatio」の基本形
「我々と似たもの (resnobis similis)でかつそれに対して我々が何の感情も抱い
ていないものが或る感情に触発されるのを我々が想像する（表象する imagi-
namur) なら，我々はただそれだけで，それと似た感情に触発される (affici-
mur)」(E/III/27)
これは 『エチカ』における「感情の模倣」の基本形を示した定理である。こ
の定理から分かるのは，「感情の模倣」とは，他者の感情をこちらから「模倣
する」というような能動的な行為ではなく，他者を前にした時に， （こちらの
模倣の意思にかかわらず）その他者の或る感情に一方的に，有無を言わされず
に「感染させられてしまう」という受動的な出来事である，ということである。
またこの定理からは，「感情の模倣」は『エチカ』の認識論における 3つの認
識（能力）のうちで最も低い段階のものであり，精神が「非十全で混乱した観
念」を有する場合に生まれる精神の「受動」である「想像知 imaginatio」に
よって支えられている (E/Il/35,41・D, 111/1, 3) ということも分かる。つまり，
「感情の模倣」という現象は「受動感情に隷属する人間」にのみ生じうるはず
の現象であるということだ13)。
I . 「受動惑情に隷属して生きる人間」における
利他的行為の可能性
Iー 1.「喜び」の「感情の模倣」から生まれる「利他的行為」
「我々は，人々が喜びをもって眺めると我々が想像（表象）する全てのことをな
13) このように常に他者へと，他者の感情へと無防備なまでに開かれ，受動性のうち
に，相互触発 （作用）のただ中に生きているというのが「エチカ」の「感情の模
倣」が示す受動の相の下に生きる人間像である。これは「エチカ』第一部の存在論
における「水平の因果性」のひとつの現れとも言える（河村： 2000a, 75-80)。本
稿補論を参照。
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そうと努力するであろう (conabimur)。また反対に，我々は，人々が嫌悪する
と我々が想像（表象）することをなすのを嫌悪するであろう。」(E/III/29)
一見するとこの定理の前半部分には，或る種の「利他的行為」への傾向が示
されているように思える。それは，或る他者にとっての「喜びの原因となるも
の」，つまり善を (E/lll/39S)その他者になすという行為であるからだ。しかし
この定理の証明は，上述の二つの原理，つまり「コナトゥスの自己発展性とそ
の必然性＝エゴイズムの原理」 (E/Ill/28) と「感情の模倣」の基本形 (E/11/27)
を結合させることによってなされており，その限りにおいて，ここに示されて
いる行為のモチヴェーションは極めてエゴイスティックなものである。
そのメカニズムについて説明する。他者の「喜び」は「感情の模倣」によっ
て我々に感染し，我々の中にもそれと似た「喜び」を生む。ここで「コナトゥ
スの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」 (E/111/28) によれば，人間
は自已にとって「喜び」をもたらしそうなものであれば何であっても全て実現
しようと努力する傾向を有しているから，「感情の模倣」を通して他者から得
られる「喜び」ももちろんその獲得の対象となる。つまり，「エゴイズムの原
理」から我々は，自己と似た他者が「喜びそうなこと」を，我々自身の「喜
び」の増大—それは我々の内に活動力能として現れた「限りにおけるコナ
トゥス」の増大をもたらす (E/111/37D) を目指してその他者に対して行い
(E/111/29), 我々のその行為（援助）が当の他者のうちに産み出すことになる
「喜び」を（受動的あるいは無意識的に）模倣することで，結果として我々自
身の「喜び」を増大させ，この「喜び」の増大によって我々自身の活動力能
（コナトゥス）を増大させる (E/11/30)ということである14¥
14) このような 「利他的行為」が初回であれば，自己の喜びはあくまで結果として付
随してくるにすぎない （本稿の「利他的行為の 6類型」の 2「他者利益志向型」に
該当）。しかし，いったんこの「回路」が確立 （慣習化）されると，「感情の模倣」
のメカニズムには無知なままにも，そこから自己の喜びが恒常的に引き出されるこ
とに自覚的になり，自己の喜びの増大のほうが行為の最終目的となって，他者の嘉
びはその最終目的達成のための手段に転落してしまうという事態が起こる (4. 「手．．．．． 
段としての他者利益型」）。
- 703 - (2003) 
関法第62巻第4・5号
ここで留意しなければならないのは，我々が或る他者に対して行うその「他
者が喜びそうなこと」とは，実は，その「他者の喜びそのもの」ではなくて，
我々の側から一方的に「この人はこの行為をしてあげたならきっと喜ぶであろ
う」と「想像」して虚構した喜びであるから，そのような行為によって，当の
他者が実際に喜ぶとは限らず，その他者にとっては有難迷惑である可能性もあ
るということだ。このようにして，結局，「我々は，人々が喜びをもって眺め
ると我々が想像（表象）する全てのことをなそうと努力するであろう」
(E/III/29) という定理は，「感情の模倣」と「コナトゥスの自己発展性とその
必然性＝エゴイズムの原理」の結合から産み出されるような「利他的行為」で
あり，それはよく 言っても「擬似的利他的行為」（自己充足型の利他的行為）
でしかないであろう。このように，「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝
エゴイズムの原理」が人間の普遍的な本性であり，それが「感情の模倣」と結
合してしまうという傾向がある以上，この結合を解除することなしには「擬似
的＝自己充足的利他的行為」は決して回避できないということになろう。だが，
「感情の模倣」を介在させないような利他的行為は 『エチカ』に示されている
のだろうか。まずは「憐憫」と「名誉欲」それぞれからの他者援助の場合を考
察してみる。
Iー 2.「憐憫」（「悲しみ」の「感情の模倣」）からの他者援助
「感情の模倣」の倫理的帰結を基礎的 3感情 (E/11/llS)の場合で確認して
おくと，「欲望」の模倣からは「競争心」 (E/Ill/27S)が生まれ，「喜び」の模
倣からは—先述の「コナトゥスの自己発展性とその必然性の原理」 (E/111/28)
を介して一「擬似的＝自己充足型の利他的行為」 (E/111/29)や，他者に自己
と同様の「喜び」を「模倣させる欲望」である「名誉欲 ambitio」(E/IIl/31S)
が生じる。そして「悲しみ」の模倣からは「憐憫」 (E/IIl/27S)が生じる。
この「憐憫 commiseratio」という感情からは，「我々に憐憫の情を起こさせる
(miseret) ものをその悲惨 (miseria)からできる限り解放しよう」 (E/Ill/27C3)
とする欲望としての「慈悲心 benevolentia」(E/IIl/27S,Ad35)が必然的に生じ
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てくる。「受動感情に隷属する人間」は自らが憐れむ相手の不幸を傍観するこ
となどできないというのである。だが，いったいどのようなメカニズムで「憐
憫」は「他者援助の欲望」（慈悲心）を生むとスピノザは考えているのであろ
うか。
それはまず，「感情の模倣」（の基本形）により，我々が憐れむものを「悲し
み」に触発するものが，我々をもそれと似た「悲しみ」に触発してくるという
こと，次に，そのようにして他者から感染させられた「悲しみ」は我々の「活
動力能（コナトゥス）」を減少させることになるから，「コナトゥスの自己発展
性とその必然性＝エゴイズムの原理」により，我々のコナトゥス（努力）はそ
の「悲しみ」を除去し，減ぜられた「活動力能（コナトゥス）」を回復するこ
とに向けられるというメカニズムである (E/IIl/27C3D,37D)。
だから，「憐憫」に動機付けられて他者を助ける者は，悲しんでいるその他
者のためだけを思って，その他者の悲しみを除去してあげることだけを目的と
してその他者を助けるのではなくて，自己の「憐憫」自体の中に含まれる自分
自身の「悲しみ」を除去して自分自身の苦しみを和らげようとしてその他者を
助けているのである (Rocca: 1996, 232)。結局，この「憐憫」からの他者援助
の場合に「利他的行為」に見えていたものも，「擬似的＝自己充足的利他的行
為」に過ぎないのである（これは本稿の「利他的行為の 6類型」で言えば4.
「手段としての他者利益型」に該当）。
Il-3. 「名誉欲」からの他者援助
「ただ人々の気に入ろうとする理由だけで或ることをなしたり控えたりする
この努力 (conatus) は名誉欲と呼ばれる。ことに我々が，我々自身あるいは
他者の損害になるのも構わずに或ることをなしたり控えたりするほど熱心に俗
衆 (vulgus)の気に入ろうと努力する (conamur)場合にそう呼ばれる」
(E/IIl/29S) と述べられているように，「名誉欲 ambitio」は「自己犠牲」を伴
う場合もあるが，そのモチヴェーションに注目すると，明らかに「利己的」な
ものである。この「名誉欲」が生まれるプロセスを説明してスピノザは，
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「我々が自分の愛し，欲し，あるいば憎むものを或る人が愛し，欲し，あるい
ば憎むことを想像する（表象する）なら，我々はまさにそのことによって，そ
のものを一層強く愛し，欲し，あるいは憎むであろう」 (E/Il/31) と述べてい
るが，ここには（この定理の証明からも明らかなように）「感情の模倣」が介
在している。そして更にここに「コナトゥスの自己発展性＝エゴイズムの原
理」 (E/III/28)が加わることによって「名誉欲」は「自分が愛するものや憎む
ものを，他の人々も愛しあるいは憎むようする努力（欲望）」 (E/IIl/31C・S,
Ad44) になるという新たな展開を見せることになる15¥
よってこの「名誉欲」から，他者への援助がなされたとしても，それは「擬
似的＝自己充足的利他的行為」に過ぎないであろう （「利他的行為の 6類型」
の4. 「手段としをの他者利益型」に該当）。このように「感情の模倣」に捕ら
われている受動的人間の「利他的行為」は，「憐憫」から生まれるものであれ，
「名誉欲」から生まれるものであれ「擬似的＝自己充足的利他的行為」に過ぎ
ないということが判明した。
ところで，この「名誉欲」は「礼譲 modestia」16)の一種である。「人々の気
に入ることをなし，気に入らぬことを控える欲望」 (E/III/Adx43)である「礼
15) 注19を参照。
16) スピノザは「精神の強さ fortitudomentis」を，単に理性の指図に従って自己の
存在を保存しようと努力する欲望であり「行為者の利益のみを意図する行為」であ
る「勇気 animositas」と，単に理性の指図に従って他の人間を援助しかつこれと
交わりを結ぽうと努める欲望であり，「他人の利益をも意図する行為」である「寛
仁 generositas」に分け，「礼譲 modestia」と「温和 dementia」はこの「寛仁」の
種類であるとしている (E/II/59S)。「鄭重 humanitas」については， (E/III/29S,
Ad43, 48EX) を参照。
〔図 1〕
／ 「勇気」（理性レベル）
「精神の強さ」 /「温和」（理性レベル）
又
「礼譲」（雫竺'「鄭重」（より高い↓受動感情
↓ 
「道義心」（理性・能動レベ
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譲」は，それが（受動）感情から生じる場合は「名誉欲」となり (E/IVI Ap25, 
V/4S), 他の人々に愛や憎しみ等の自已の感情を無理やり「模倣させる」こと
~. 他の人々が自己の意向通りに生きるように欲求するが，全ての人が等しく
それを欲するから (E/III/31C,S), この「名誉欲」からば憎しみ合いや不和が
生じる (E/IV/37S1, Ap25)。しかし，この「礼譲」は，理性によって決定される
時には「道義心 pietas」となる。「道義心」とは「理性の導きに従って生きる
ことから生じる善行をなそうとする欲望」 (E/IV/37S1), つまり他の人々が自分
と共に最高善（神の認識）を享受できるように，彼らを助言や実践で教育し助
けようとする欲望であり，友好を生み出し国家の基礎となる (E/IV/37S1, Ap25)。
ここで留意したいのは，「自分の意向通りに他人が生きることを欲するとい
う」同じ欲望から，受動（感情）で不和を招く利己的な「名誉欲」と，能動
（感情）であり友好を生んで国家の基礎となる利他的な「道義心」の二つの倫
理的には全く性質の異なる欲望が生じる可能性があるということである。
ではこの「名誉欲」から「道義心」への移行はいかにして実現されるのか。
それは，我々が受動（感情）から能動（感情）＝理性への転化（移行）を成し
遂げることによってである。ただし，「自由意志」を否定し，全てを絶対無限
の神＝自然の力能から必然的に生み出されるものとして説明するスピノザは，
そのような神の力能が有限様態である人間にその本質として浸透しているとい
うことの証しとしてのコナトゥスが，我々のうちで認識能力（として現れた
〈限りにおけるコナトゥス〉） として向上していくという可能性によってしか，
このような転化（移行）の可能性を説明できず，その限りで，「コナトゥスの
自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」こそがこの転化（移行）を可能
にしているのだ。
m. 「理性の導きに従って生きる人間」における
利他的行為の可能性
皿ー 1.「感情の模倣」の克服と〈安定的〉な利他的行為へ
スピノザによると，「受動感情に隷属している人間」は それでも確かに，
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「強制による国家」の中で，最低限度の「共同性」を実現して生きることは可
能であるとはいえ (E/IV/37S2, cf. 35S, 54S)ー一本質的には相互に対立して敵
対的に生きている (E/IV/32・33・34)。これに対して，「受動から能動への移
行」を成し遂げ「理性の導き（徳）に従って生きる人間」は，「自発的」共同
性 (E/IV/71D, 73・D)の実現の可能性と，「自己のために求める善を自己以外
の人々のためにも欲する」 (E/IV/37) というように，「排他的な」利己主義
―というよりは「感情の模倣」に伴う「擬似的利他的行為」（自己充足型の
利他的行為）一ーを克服した存在として描かれているようである。しかし，
『エチカ』のこの「理性（徳）の導きに従って生きる人間」は，本当に「利他
的」な人間なのであろうか。「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝エゴイ
ズムの原理」は，「理性の導きに従って生きる人間」にもそのまま継承される
わけだから（本稿I-2)。あとは「感情の模倣」が「理性の導きに従って生き
る人間」にも持ち越されるとすれば，あの「結合」によって「擬似的＝自己充
足的利他的行為」の回避は不可能になる（本稿Il-1.)。「感情の模倣」は理性
的人間にも持ち越されてしまったのだろうか。このことを，まずはスピノザの
理性の立場からの「憐憫」批判の議論を検証することで確認したい。................... 
スピノザは，「憐憫は理性の導きに従って生きる人間においては，それ自体
では悪でありかつ無用である」 (E/IV/50)から「理性の命令に従って生きる人
間は，できる限り憐憫に心を捕らわれないように努力する」 (E/IV/SOC) とさ
え言っている。悲惨に打ちひしがれている他者を目の前にしても「憐憫」を感
じる必要はないとはどういうことなのか。スピノザが理性の立場から「憐憫」
を批判するのは，まず，「憐憫」が「悲しみ」の一種 (E/III/22S,Ad18)である
がゆえに，それを抱いた者の「活動力能（コナトゥス）」を減少させてしまう
から (E/III/37D,57D)である。そしてなにより「憐憫」は想像知に支えられた
「感情の模倣」による「悲しみ」の感染であったから (E/III/27S), 容易に他
者の悲惨や涙に「憐憫」の感情を抱くような者は，偽りの涙に容易に欺かれ，
後になって自ら後悔をする可能性があるからである (E/IV/50S)。また「憐憫」
（同情心）は，容易に「妬み」に反転してしまう可能性を持っているから
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(E/III/32S, Ad18Ex, 23, 24), 「憐憫」からの他者援助は 〈安定的〉な倫理的態度
とは言えないのである（本稿注19参照）。
このように，「憐憫」の発生には「感情の模倣」が関与しているのであるが，
「感情の模倣」を認識論的に支えていた「想像知」は受動的人間に特有の認識
能力であり，精神が「非十全で混乱した観念」を有する場合に生まれ，「虚偽
の唯一の原因」である受動的認識であったから (E/II/35,41・D, III/1, 3), 「受
動から能動への移行」を達成し，「想像知」を克服して「理性的認識」を達成
している「理性の導きに従って生きる人間」は17), 「感情の模倣」を克服し，
「憐憫」に動かされはしない人間となっているはずであるということになるの
だ。
以上から，「理性の導きに従って生きる人間」は，「受動感情に隷属して生き
る人間」と同じく「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原
理」に支配されているが，「感情の模倣」は克服しているはずの人間であると
ひとまずは規定できよう 。
しかし，このように「エゴイズムの原理」を受け継ぎ，なおかつ苦しんでい
る他者を目の前にしても全く「憐憫」の情に動かされないという「理性の導き
に従って生きる人間」に，真の意味での「利他的行為」（本稿の 6類型の 1か
17) 想像知から理性的認識への発展において「共通概念 notionescommunes」が果
たす役割を指摘したのはドゥルーズである。「また第一種〔想像知〕から第二種
〔理性〕の認識にかけても，断層はあるといえ，やはり 一定の誘発的・機会的な関
係がそこにはあり，第一種から第二種への飛躍の可能性はこれによって説明される
のである。例えばまず，我々が自身の身体と適合をみるような物体または身体と出
会う時には，まだその相手の体についても自分自身の体についても十全な観念を持
つわけではないが， 喜びの受動（自身の活動力能の増大）を我々は味わっている。
この喜びの受動は，まだ第一種の認識に属してはいるが，その相手と自分の双方の
体の間にある共通なものについて十全な観念を形成するよう，我々を促してくれる
のだ。また，この共通概念そのものも，実際には第一種の混乱した像と複雑な協調
関係にあり，想像力の一定の性質を拠り所にして成り立っている」 (Deleuze:
1981, 81-82 〔邦訳 154-155〕）。我々は，この認識論的な発展の原動力として，本
稿 I-2で確認した「コナトゥスの自己発展性とその必然性」の原理を補って考え
ることができよう 。
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2)への道は本当に残されているのだろうか。残されているとすればそれはど
のような仕方での「利他的行為」であろうか。「理性的人間」には「コナトゥ
スの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」を超越する「瞬間」がある
とでもいうのだろうか。あるいは「理性的人間」はその質的に転化されたエゴ
イズムによって「利他的行為」を可能にするとでもいうのだろうか。
これを認識論的に考えてみよう。「理性の命令に従って生きる人間」が，「憐
憫」から生まれるような不確かで〈不安定的〉な倫理的態度を克服しているの
は，彼らが「理性」による認識の本質としての「共通なもの」の認識を実現し，
「自己と他者に共通の善，共通の利益」を理解しているがゆえに (E/11/40S2, 
IV /18S), 確固とした認識論的前提に基づいた 〈安定的〉な倫理的態度（利他
的行為）を取るようになるからである18)。実際スピノザは，「憐憫から生じる
善すなわち我々が憐れむ人間を悲惨から解放しようと努力する (liberare
conamur) こと（第 3部定理27系3により）に関して言えば，我々はたんに
理性の命令のみに従ってこれをなそうと欲する」 (E/IV/50D) と述べている。
このようにスピノザは，理性的人間における他者援助そのものを否定してはい
ないのである。ここでは「我々は受動という感情によって決定される全ての活
動へ，その感情なしにも理性によって決定されることができる」 (E/IV/59) と
いうスピノザの考え方が非常に重要な意味を持ってくる。同じ「国家の形成」
に，「恐怖」による強制から生まれる「受動感情に隷属する者たちの国家」
(E/IV /37S2, cf. 35S, 54S) と，自由に自発的に生まれる「理性に導かれる人間の
国家」 (E/IV/37S1, 73D)の二つがあったように （河村： 2005, 55-62, cf. 
Macherey: 1997, 222), 同じ他者援助であっても，我々はそれを「感情の模倣」
から生まれる「憐憫」や「名誉欲」といった受動感情からではな<'「理性の
導きに従って生きることから生じる善行をなそうとする欲望」 (E/IV/37S1) と
しての「道義心 pietas」から行うようになるのである (E/V/4S)。
「理性の導きに従って生きる人間」は，「感情の模倣」は克服しているはず
18) 理性的人間の倫理的態度（利他的行為）が安定的なものであることについては次
注を参照。
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の人間であったから，「感情の模倣」から生まれる「擬似的＝自己充足的利他
的行為」 (E/111/29)や「名誉欲」 (E/111/31S) をも当然克服しているはずであ
る。そうであるなら，理性的人間にとっての「利他的行為」とは，「善である
と我々の確知するような何事か」 (E/IV/50S) を，その他者のために実現させ
たとしても，その結果，自らが善行をなした（助けた）その相手の反応やその
自らの善行に対する他者や周囲の評価に一喜一憂しないような〈安定的〉な
「利他的行為」であろう 19)。そして，ここにこそ『エチカ』第4部でスピノザ
19) 「憐憫」や「名誉欲」が生み出す「擬似的利他的行為」が「感情の模倣」を基礎
とするゆえに，愛が憎しみに，憐憫（同情）が妬みに反転してしまうというような
「不安定」さを不可避に伴うのに対して (E/111/32S,35), 「道義心」に基づく
「正しく行ないて自ら楽しむ」という達観した倫理的境地は，「道義心」が「神の
観念」あるいは「神の認識」に基礎を持つから，より「安定的」な倫理的態度とな
る (E/11/49S, IV /37, 68S, V /20D・S)。ただし， P.F.モローは，この「名脊欲」
ですら「低次の安定性」獲得の手段たりうるとしている。彼によれば，「名誉欲」
について述べられている第3部定理31の系と備考は，「我々が感情を抱くや否やそ
の恒常性を保持しようと努める手段を示している」。それはつまり，「我々が他者の
感情にそれほどまでに影響を受けやすい〔感情の模倣〕ものである」ことを考慮す
ると，「精神の動揺」を回避し，より高い「精神の安定性」を得るための「最善の
状況は，他者が我々と同じ感情を直ちに抱く」ということであるが，そのような状
況が「直ちに」は成立しないならば「我々はそれが成立できるように出来る限りの
ことをするであろう 。すなわち，人間は常に，他者が自分自身の意向に沿って生活
するのを見たいという願望〔名誉欲〕を持っているのである」 (Moreau,P., F.: 
2003 〔邦訳 107〕）。モローのように考えると，「名誉欲」から「道義心」への移行は，
より低い（受動的）安定性からより高い（能動的）安定性を求めての移行となる。
そして，このように，精神が安定性（恒常性）の増大を目指す傾向性の動力源に
は，私の言う「コナトゥスの自己発展性とその必然性」がある。これについては，
r快感原則の彼岸』におけるフロイトの考え方が示唆に富む。彼の快感原則による
と，人間の心的プロセスは，快を求めて不快を避けるのだが，この場合の快とは興
奮量の減少（緊張の減退）のことであり，不快とはこの逆である。フロイトはこの
快感原則をフェヒナーの「安定傾向原則」（恒常性原則）から導いている。それに
よると，「識閾を越える全ての精神物理的な運動は，ある特定の限界を越えて完全
な安定性に近づくにつれで快を帯び，ある限界を越えて完全な安定性から離れるに
応じて，不快を帯びる」 (Freud:1920, 5 〔邦訳 117〕）。我々の心は自然必然的に
快つまり典奮量の減少を追求するのだが，それは取りも直さず「安定性」の増大を
目指すことを意味しているのである。これをスピノザに則して言うなら，我々は，
喜びをもたらしてくれるもの，我々をより大きな完全性へと移行させるもの，つ／
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が目指した「理性の導きに従って生きる人間」の達観した境地がある。スピノ
ザは，理性から生じる「自己満足 Acquiescentiain se ipso」のみが存在しうる
最高の満足であると述べ (E/IV/52), 「正しく行ないて自ら楽しむこと bene
agere & laetari」 (E/IV/50S, 73S) に努力するのを「理性の導きに従って生きる
人間」の特性として強調している。だが，「正しく行ないて自ら楽しむ」とい
うような「感情の模倣」を克服した達観した境地からの「利他的行為」は本当
に可能なのだろうか20)。そしてスピノザはそのような「利他的行為」の証明に
成功しているのだろうか。スピノザ自身は第 4部定理37を，確かにこのよう
な達観した境地からの「利他的行為」として示しているようだ (E/IV/50D・
C・S, 73D・S)。そこで次節ではこの第 4部定理37とその二つの証明を分析する。
＼まりは活動力能として現れた 〈限りにおけるコナトゥス〉を増大させるものを飽く
ことなく追求するという必然的傾向性を持っているのだが (E/III/11S, 37D, 本稿
I-2), それは精神が「安定性の増大」を追求しているということになるのである。
なお，安定性や均衡の実現としての "salus"が『エチカ』のみならず，『神学・
政治論』や『政治論』においても最重要課題であったことについては，河村：
2003aを参照。
20) カントの『道徳形而上学原論」(1785年）では，このような「感情の模倣」を克
服した倫理的行為のみが道徳的価値を持つとされる。「できれば他人に親切である
ことは，義務である。それどころか世間にはまたたいへん同情心に富む人達があっ
て，彼等はかくべつ虚栄心や利己しからではなく，ただ喜びを周囲の人々にふりま
くことを心から楽しみとし，自分のなすことが他人に満足を与えれば自分もまたこ
れをいた＜喜ぶというふうである。それにも拘わらず私は，こう主張したい，
こういう場合のかかる行為は，たとえいかに義務に適い (pflichtmaBig) またいか
に親切極まるものであるにせよ，真正な道徳的価値をもつものではなくて，やはり
諸他の愛着的傾向 (neinung) と同列に立つものである，と。［実際にそれが世を
益し，義務に適う可能性もある〕名誉を求めようとする傾向性を例にとると一一行
為者は世上の称賛と励ましとを受けるだろうが， しかし尊敬に値することにはなら
ない。一ー中略ー一つまりこのような行為を傾向性からではなく，義務に基づいて
(aus pflicht)為すという道徳的価値が欠けているのである」 (Kant: 1785, 16 〔邦
訳 32-33〕，下線は著者による）。ただし，カントの場合は，スピノザの理性的人間
（賢者）のように自らの倫理的行為を「楽しむ laetari」ことは決して許されない。
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皿ー 2.「エチカ」第4部定理37の第 1証明の問題点
「徳に従う各々の人は，自己のために求める善を自己以外の人々のためにも
(reliquis hominibus etiam)欲するであろう 。そして彼の有する神の認識がより
大なるに従ってそれだけ多くこれを欲するであろう。」(E/IV/37) 
この定理の第 1証明の前半でスピノザはこう言っている。「人間は理性の導
きに従って生きる限り，人間にとって最も有益である（この部の定理35の系
1により）。それゆえ（この〔第 4〕部の定理 19により），我々は理性の導き
に従う場合，必然的に，人間をして理性の導きに従って生きさせるように努力
するであろう」。ここからは，第4部定理37は，他者の利益を自己の利益に優
先させるような「利他的行為」（本稿の 6類型の 1と2) を示してはいないと
いうことが判明する (Rocca: 1996, 232-233)。つまりこの第 1証明が，「各人は
その善あるいは悪と判断するものを自己の本性〔コナトゥス〕の法則に従って
必然的に欲求しあるいは忌避する」 (E/IV/19) という，あの「コナトゥスの自
己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」 (E/111/28)の一つのバリエーショ
ンによって行われていることに留意すれば（実際， E/IV/19の証明は E/III/
28を用いてなされている），そこにおいてそのようなタイプの「利他的行為」
は容易に否定されてしまうのである。第 1証明からは，「理性の導き（徳）に
従って生きる人間」 (E/IV/24)が自己のために求める「善」つまり「（理性的
に）認識すること」を自己以外の人々のためにも欲するのは，その他者自身の
ためを思ってではなく，その他者が「理性」に従って生きることが可能なまで
に「認識」能力が向上している方が自己にとって「有益」だからである
(E/IV /31 C, 35 Cl, Ap9) ということが判明するのだ。
確かに，「理性の導きに従って生きる人間」は，「感情の模倣」を克服しては
いても，「コナトゥスの自己発展性＝エゴイズムの原理」には支配されている
と考えられるような人間であったから，他者との倫理的関係の説明にこの原理
をそのまま適用させたのでは，他者の利益のみを目的とした，あるいは他者の
利益を自已の利益に優先させるような倫理的態度（本稿の利他的行為の 6類型
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の1. 「純粋自己犠牲型」， 2. 「他者利益志向型」）の生じる可能性はないであ
ろう。その上，そもそもここで問題にしている第 4部定理37に示された行為
内容は，厳密に見れば，「自己のために求める善」を「自己以外の人々のため」
「にも etiam」欲するというように，この「にも etiam」という言葉によって
制約を受けており，最初からこの両タイプの利他的行為の可能性など存在しな
いのだ。しかしそれは，他者利益を行為の目的の中に含めない「自己利益志向
型」 (6類型の 3) でもなく，「手段としての他者利益型」 (6類型の 4) に最
も近いと考えられる。
ただここで留意すべきは，この第 1証明には「コナトゥスの自己発展性＝エ
ゴイズムの原理」を踏襲してはいても，「感情の模倣」が一切用いられていな
いから，「感情の模倣」と「エゴイズム原理」の結合から生じる「擬似的＝自
己充足的利他的行為」は克服されて，前節で確認した「正しく行ないて自ら楽
しむ」というような達観した境地からの「利他的行為」がそこには成立してい
る可能性があるということだ。しかしスピノザはそのような可能性を続く第 2
証明の中では自ら捨て去ることになる。
皿ー 3. 『エチカ』第4部定理 37の第2証明の問題点
第4部定理37には，第 1証明の後にもう 一つ別の証明が付いている（下線
は河村による）。
「人間は，自分のために求めかつ愛する何らかの善を他人もまた愛するのを見る
としたら一層強くそれを愛するであろう（第3部定理31により）。だから彼は，
（同定理の系により）他人もそれを愛するように努力するであろう。ところで今
問題となっている善は（前定理により）すべての人に共通であり (omnibus
commune est), すべての人 (omnes)が等しくこれを楽しみうるのであるから，
したがって彼は（同じ理由により）すべての人 (omnes)がそれを楽しむように
努力するであろう 。そして（第 3部定理37により）彼がこの善をより多く享楽
するに従ってそれだけ多くそのことに努めるであろう。」
この証明の前半から，これが「名誉欲」を用いた証明であることが明らかで
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ある。「名誉欲」が，「感情の模倣」と「エゴイズムの原理」の結合から生まれ
たもの（本稿I―3参照）であった以上，この第 2証明からは，「正しく行な
いて自ら楽しむ」というような達観した境地からの「利他的行為」は導き出さ
れないように思えてしまう 。しかし，この「理性の導き（徳）に従って生きて
いる人間」の利他的行為の証明に，そのような「名誉欲」が用いられているこ
と自体がそもそも不適切ではなかろうか。
しかしながら，第 5部でスピノザは，ここに掲げた第 4部定理37の第 2証
明と，「道義心」について述べられた第 4部定理37第 1備考を共にあげて，
「理性の命令に従って生きる人間にあっては，それ〔他の人々が自己の意向通
りに生きて欲しいという衝動〕は，能動ないし徳であって，これは道義心と呼
ばれる（第 4部定理37の備考及びその第 2証明を見よ）」 (E/V/4S) と述べる
ことで，この第 2証明が「名誉欲」ではなく「道義心」による証明であること
の念を押している21)。けれどもスピノザ自身のそのような確認にもかかわらず，
明らかに（受動的人間に特有の）「感情の模倣」とそれを根拠にした「名誉欲」
を論拠にしているこの第二証明を， （理性的人間に特有の）「道義心」からの
証明と主張するのには無理があるのではなかろうか。
須藤訓任氏によると，スピノザは第2証明のこの困難をすり抜けるために，
第2証明前半を受動感情としての「名誉欲」として考え，証明後半の「全ての
人に共通で，全ての人が楽しみうる善」の方を「理性」のレベルで捉えたうえ
で，ここでの「利他的行為」を，受動感情によってエネルギーを与えられ，理
性的認識によってその投入先が決定されるという仕組みにしている。つまり，
21) 整理すると， 『エチカ』全体が「受動から能動への移行 （転化）」というプログラ
ム（方法論）であり，それは認識という位相においては「想像知から理性的認識
（そして直観知）への移行」として，感情という位相においては「受動感情から能
動感情への移行」として，倫理という位相においては「利己的態度＝擬似的利他的
行為（名誉欲）から利他的？態度（道義心）への移行」による「より大きな完全性
への移行」 （人間本性の典型への接近）として，社会という位相においては「相互
対立（強制的共同性）から相互一致 （自発的共同性）への移行」として現れる。し
かも各々の位相における各々の「移行」は対応関係 （平行関係）にある （詳しくは，
河村： 1999b, 50-51を参照）。
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「理性的利他行為の実現には感情の模倣の助力が必要」であるという解釈であ
る（須藤： 1994, 75, 81)。
しかし須藤氏のこのような解釈は，「理性人があくまで同時に受動感情の支
配下にある」という前提や「過度のものとならない喜びの感情の模倣であるな
らば，理性と共同関係を形成しうることになり，両者は必ずしも絶対的な非両
立関係にあるのではない」という前提など，『エチカ』の体系と進行過程から
はかなり際どい前提のもとでしか可能でない。実際，須藤氏は，スピノザ自身
によっては，「感情模倣は一方的に受動的で否定されるべきものとして規定さ
れ，ために，理性の能動性との全面的な非両立的関係の一方の極に据えられる
ことになる」と述べてもいるのである（須藤： 1994, 78-79)。にもかかわらず，
スピノザは第4部定理37に見られるような理性的人間の利他的行為（「自覚的
利他行為」）を証明しようとする限り「理性は心ならずも，感情模倣と手を結
ばざるを」えず，スピノザは能動性である理性の圏域からの「感情の模倣」の
排除を完遂しえなかったと須藤氏は考えるのである （須藤： 1994,80)。
須藤氏は明言していないが，結局この第2証明は失敗している（矛盾に陥って
いる）と言える。しかし，その失敗（矛盾）の根拠として考えられる，「理性人
があくまで同時に受動感情の支配下にある」という前提は，『エチカ」における
「利他的行為」や「救済」を考える際に非常に参考になる。私はこの前提を『エ
チカ』により則して「現実には，理性的な人間であっても受動感情を完全に克服
するのは不可能である」と読み替えたい2)。この読み替えからは，『エチカ』に
おける理性的人間の精神の「不安定さ」が浮かびあがる （本稿 N-2・3)。そして，
ここで言う完全には克服するのが困難な受動感情の代表例は「名誉欲」であろう 。
「人間は何らかの感情に囚われている間は必ず同時に名誉欲に囚われて」お
り「ほとんど征服できない vixsuperari potest」(E/III/Ad44Ex) とまで言って
22) これを認識論的に考えるとどうなるだろうか。注17でも見たように， ドゥルーズ
によると，「共通概念 notionescommunes」は，実は「想像知 imaginatio」と協働
関係にある (Deleuze: 1981, 81-82, 131-132 〔邦訳 154-155, 100-101〕）。つまり，
理性的人間が，同時に想像知をも使用する可能性が，彼の存在の「不安定さ」につ
ながっているということである。
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「名誉欲」のしぶとさに警鐘を鳴らすスピノザは (E/III/Ad44Ex, cf. 52S, 56S, 
TP/Il/6), 「（受動）感情の治療法」を説明する際にも，「名誉欲」の治療（道
義心への移行）を好んでその代表例として用いている (E/V/3, 4S, lOS)。しか
しスピノザ自身が，「名誉欲」を代表とするような，この「（受動）感情」は
—一それがたとえ「第 3 種の認識」による治療法によってなされたとしても
ー「絶対的には」除去できないと告白しているのである (E/VI 4S, 20S)。
また前述したように，「人々の気に入ることをなし，気に入らぬことを控える
欲望」である「礼譲 modestia」(E/III/Adx43)は， （受動）感情から生じる場合
は「名誉欲」となり，理性によって決定される時には「道義心」となる (E/IV/
Ap25, V/4S)。このような共通の出自ゆえに，この両感情は互いに外面的な紛ら
わしさを有している（注16の図 1を参照）。スピノザ自身「名誉欲，すなわち
道義心の仮面の下にしばしば不和と争闘を引き起こす欲望」 (E/IV/ Ap25) とさえ
表現しているのである23)。理性的人間でも「ほとんど征服できない」世俗的欲
望としての名誉欲と，本来，神の認識（神に対する愛）をその基礎に持つ「道
義心」 (E/II/49S,IV /37, 68S, V /20D, 41) という兄弟は，行為の外観だけでは見分け
がつきにくいのである。このことは利他的行為の論証にどう影響するだろうか。
スピノザによると，「名誉 gloria」とは「他人から賞賛されると我々の想像
（表象）する我々の或る行為の観念を伴った喜び」 (E/III/Ad30)であり，この
「名誉に対する邁度の欲望」が「名誉欲」である (E/III/Ad44)。そして「名
誉」に対する欲望の様々な度合いによって，病気ではないまでも「狂気の一
種」であるような「名誉欲」から，理性に矛盾せず，理性から生じることがで
きる「名誉」までが存在する24) (E/III/34, Ad44, IV/ 44・S, 58, V /lOS)。つまり
23) またスピノザは，「憐憫は道義心の外観を帯びている」 (E/IVI Ap16) とも「自
卑には道義心および宗教心という虚偽の外観がつきまと っている」 (E/IVI Ap22) 
とも述べている。
24) 更には，同一であるところの二つの愛 （「神に対する精神の知的愛」と「人間に
対する神の愛」）とそこにこそ存する「至福 beatitudo」(=救済 ＝自由）に対して
も「名籐」という名称が用いられることは不当ではないとされ，この「忍涵」は
「心の満足」（自己満足）のことであるとされている (E/V/36S)。
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「名誉」への適度で理性的な欲望は，「道義心」とほとんど見分けがつかない
ものになってしまうのである25)。ここで，第 4部定理37は理性的人間の倫理
的行為についての定理であったから，その第2証明の論証に用いられた「名誉
欲」は，実は「名誉への適度で理性的な欲望」であったということになり，ス
ピノザからしたら，それを同じ理性レベルの「礼譲」である「道義心」と詐称
してもさほど問題と感じなかったのだろう。
それに加え， (Iー 3で確認したように）第3部の「名誉欲」に囚われた受動的
人間が求めるものは「1人だけしか享受しえないもの」であるから，他の人々に
「自己の愛するものや憎むものを是認させようとする努力」としてのこの「名誉
欲」からば憎しみ合いや不和が生じ，行為者は「その心中に〔愛するものを失
う〕不安」を感じていたのに対して (E/Ill/31C,S, IV /37S1, Ap25), この第4部定理
37の第 2証明の後半部分においては，理性的人間が「〔他の〕すべての人
(omnes)がそれを楽しむように努力する」と言われている「善」は，「すべての
人に共通であり，すべての人が等しくこれを楽しみうる」ようなもの，つまり理
性的認識（神の認識）であったから (E/IV/36・D・S),行為者は「その心中，極
めて確固たるものがある」というように，「正しく行ないて自ら楽しむ」という
ような達観した境地からの「利他的行為」が示されているように思える。第2証
明の後半部分においては，利他的行為の対象は，第 3部の受動的人間たちの場合
ように，「感情の模倣」にともに巻き込まれた「特定の他者（たち）」ではな<'
「感情の模倣」がカヴァーしきれないであろう「全ての人」となっている26)こ
25) 更に事態をややこしくしているのが，「礼譲」と「鄭重 humanitas」の関係であ
る （本稿注16の図 1を参照）。この「鄭重」とは，名誉への「名誉欲」ほど過度に
ならない （受動であるが適度な？）欲望のことである (E/111/29S)。しかしスピ
ノザはこの「鄭重」を「礼譲」と呼び代えたうえで，「礼譲は名誉欲の一種である」
とも述べているのである (E/III/Ad48Ex)。つまり，「鄭重」，「礼譲」，「名誉欲」，
「道義心」の 4つが，ほとんど紛らわしい感情として示されているのである。
26) 「神の無限なる本質及びその永遠性」の認識可能性が「全ての人 omnes」に開か
れていることについては「エチカ』第 2部の認識論において既に論証されてはいた
が (E/1/47S), 「全ての人」が理性的認識（神の認識）を享受できるようにする
には （その可能性を現実的に高めるには），国家の存在が必要となるであろう。実
際スピノザは『エチカ』に先立つ『知性改善論』において（第12-15章），最高/'
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と27)も，この第 2証明が理性のレベルで論証されたという印象を与えてい
る28)。要するに，第 2証明の前半も後半も理性のレベルで論証を成功させたと
スピノザは言いたいのである。しかし，それが継接ぎと誤魔化しによる証明で
＼善（「精神と全自然との合一の認識」を可能な限り多くの他者と共有すること）を
実現するために都合のよい社会や諸学問の整備について述べているし，『エチカ』
では，理性的人間が「自己のために求める善を自己以外の〔全ての〕人々のために
も欲する」 (E/IV/37) ことは，「共同の生活及び共同の利益を考慮する」ことにつ
ながるとしている (E/IV/73D)。しかしそうなると，この「全ての人」は自国民
の範囲を出ないことになるのだろうか。実際，この定理37の二つの備考では，理
性からと受動感情からの二つの「国家」形成プロセスが描かれているし，スピノザ
リアリズム
の 〈現実主義政治学〉では，愛国心を超えた人類愛を考えるのは困難である（『政
治論』第 3章）。
27) 法哲学者の井上達夫は，エゴイズムについて独自の分類を試みる中で，「エゴイ
スト ego-ist」とは，いわゆる「利已声義者」に限られず，「自分が愛その他の感情
を寄せている者たちを，まさに自分が彼（彼女）らにその感情を寄せているが故に，
自分を含めたそれ以外の人間よりも有利に扱うことを要求する者」としての「排他
的利他主義者」もそこに含まれるとしている（井上： 1986, 49)。井上の言う「排
他的利他主義」（「拡張された」利己主義）とは，本稿においては，「感情の模倣」
が適用される「特定の他者（たち）」に対する利他的行為である「擬似的（自己充
足型の）利他的行為」に近いものであろう 。井上が提起するもう 一つの特異な干ゴ
イズムが「極限的利他主義」である。これは「すべての他者が，まさに彼らが他者
であるがゆえに，即ち，彼らが自分以外の人間であるが故に一―—中略ーー自分より
も有利に扱われることを要求する」という倫理的立場である。井上によると，「極
限的利他主義者」は「利己主義者」の対極に位置するが，それでもエゴイスティッ
クである。「利己主義者」，「排他的利他主義者」，「極限的利他主義」の三者とも，
「「私が私であるが故に』，自己一ーまたは『拡張された自己』 一ーと他者との差別
的取り扱いを要求している点」では同じであり，「自分〔あるいは拡張された自己〕
が他者より不利に扱われることを欲求することと，自分が他者より有利に扱われる
ことを欲求すること」は「自分の欲求を，まさにそれが自分の欲求であるが故に実
現させようと努めている」という点では本質的な差異はないのである（井上： 1986, 
52)。本稿がいま検討している第4部定理37の「利他的」行為は，「全ての人」を
も対象としているが，この「全ての人」の利益を自己の利益に優先させるわけでは
ないので，「極限的利他主義」ではないのはもちろんである。
28) 実はスピノザは，この第二証明だけでなく第 4部定理37全体が，その倫理的行
為の対象を「全ての人」としていると考えていた。「神に対するこの愛は我々が理
性の命令に従って要求しうる最高の善である（第4部定理28により）。そしてこの
最高の善は全ての人に共通であって （第4部定理36により），我々は全ての人がそ
れを楽しむことを欲する（第4部定理37により）。」(E/V/20D)
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あったことは上に見てきたとおりである。よって，第2証明は，実質的には，
「感情の模倣」に基づく名誉欲を用いた証明であるから，「擬似的な利他的行
為」（自己充足型の利他的行為）を克服し「正しく行ないて自ら楽しむ」とい
うような達観した倫理的境地を示してはいないと考えられる（本稿の 6類型の
4に該当）。そこでは，「名誉欲」や「道義心」の曖昧で不安定な性質が露呈さ
れていると同時に，『エチカ』の理性的人間の精神の完全に安定的とは言えな
い状態，つまり受動感情（と「感情の模倣」）への揺れ戻りへの可能性を常に
有しているという「脆さ」が暴露されたのではなかろうか。
結局，第 1証明の場合も第 2証明の場合も，実は，理性的人間にとっての善
（利益）となる対象が「全ての〔理性的な〕人に共通であり，全ての〔理性的
な〕人が等しくそれを楽しむことができる」 (E/IV/36) ようなもの，つまり
「理性的に認識すること」であるがゆえに，対象が「ただ一人にしか所有でき
ないもの」の場合のように，各人が排他的にそれを求めて争い，「妬み invidia」
や「嫉妬 zelotypia」を引き起こす可能性がないということが (E/111/32・S, 
35S, Ad23, 33Ex, IV /37S1, 73S, V /20), 理性的人間の各々が「自己のために求める
善を自己以外の〔全ての〕人々のためにも欲する」ということを可能とする重
要な条件になっている (E/IV/37D)。そして，第 1証明は，理性的人間のある
種の「利他的行為」の説明として筋は通っていた（そこでは「感情の模倣」と
それに基づく名誉欲に頼らずに，「エゴイズムの原理」のみから証明がなされ
一応完結していた）。では，なぜわざわざスピノザは無理を承知で第 2証明を
敢えて追加したのか。それは「理性の導き（徳）に従って生きる人間」の精神
ステータス
の完全に安定的とは言えない身分に帰せられるのではないだろうか。
スピノザは，「正しく行ないて自ら楽しむ」ことに努力するような理性的人
間にとっては，「憐憫」は，それ自体，悪であり無用である (E/IV/50) として
いるが，それに続けてこうも言っている。「理性によっても憐憫によっても他
の人々を助けるように動かされないような者は，非人間的と呼ばれてしかるべ
きである。なぜなら，そうした者は（第 3部定理27により）人間とは異なっ
た（似ていない dissimilis) ものである〈あるいはあらゆる人間性を欠いてい
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る〉ように見えるからである」 (E/IV/50S) 
つまり悲しみに打ちひしがれている眼前の他者を，理性からも「感情の模
倣」に基づく憐憫からも助けない者は，認識論的に理性のレベルに達していな
いだけでなく，「感情の模倣」が機能する基本条件である，人間としての他者
との類似性（決して「共通性」ではない）すら欠いているとスピノザは指摘し
ているのである。本稿I-3.の冒頭に引用したように，「感情の模倣」の基本
形においては，他者との間で感情が「感染する」（模倣される）前提条件とし
て，我々と他者との間に「似ている similis」という性質が介在することが求
められていたことをここでは思い出そう。
結果として「偽りの涙」に欺かれるという愚かさを露呈したとしても，他者
を助けないよりは，たとえ「憐憫」からでも助けた方がまだ「人間的」だとい
うことである29)。ここに，本来， 〈安定的〉な倫理的態度であるべき，理性的
人間の他者援助への不安感がスピノザにはあったと考えるべきではないだろう
か。常に受動 （感情）に転落（「移行 transitio」)する可能性を秘めているの
が，『エチカ』の理性的人間であるからこそ:~o) ' このように，理性のレベルで
の他者援助が出来なかった場合でも，人間は「感情の模倣」の助けを借りてな
んとか利他的行為を行うことが出来るのだということをスピノザは論証した
かったのだろう 。翻って，先の第 4部定理37の理性レベルでの第 1証明に，
わざわざ論理的に破綻しているともとれる仕方で受動感情レベルの第 2証明を
29) このように「感情の模倣」を介してでも，「より低次のレベル」での或る種の
「利他的行為」は実現できる。「感情の模倣」から生まれる擬似的利他的行為で
あってもそれを為す者は，苦しんでいる眼前の他者を無視する者よりは，倫理的・
道徳的にはるかに高次の段階にいるのである。また，最高権力への「恐怖」や「希
望」が「感情の模倣」により国民の間に広がることによる「支配一服従」関係の発
生であっても，無政府状態よりはより高い共同性を実現している（社会化されてい
る）と言える。こう考えると，「感情の模倣」に倫理的機能や社会的機能を認める
ことも可能である。
30) 実際「理性の命令に従って生きる人間は，できる限り憐憫に心を捕らわれないよ
うに努力する」 (E/IV/50C,傍点は河村による）というスピノザの言葉自体が，理
性的人間が「感情の模倣」とそれに基づく「憐憫」を完全には克服できていない存
在であることを物語っている。
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追加した理由も， （名誉欲と道義心の間を揺れ動くブレを持った）理性的人間
の〈不安定さ〉に対する不安からくる「保険」のようなものではなかろうか。
同じようなことが同定理の二つの備考でもなされている。つまり，第 1備考で
「自由で自発的な共同体」としての国家の成立プロセス（理性からの国家への
道）について説明したスピノザは，第2備考で今度は，「強制的国家」の成立
プロセス（受動感情からの国家への道）の説明をも用意周到に準備していた
のである。これは，理性的人間であろうが受動的人間であろうが，その人間
の感情というものをその必然性においてあるがままに見るというスピノザの
リア リ ズム
「現実主義」の 1つの現れであろう (E/III/Prae.TP /I, 河村： 2005,38-42)。
州『エチカ』に「利他的行為」は存在するか。
W-1. 「自己にとっての真の利益」
「理性は，各人が自己自身を愛すること，真に有益であるような自己の利益
(suum utile, quod revera utile est) を求めること，また人間をより大きな完全性
へと真に導く全てのものを欲求すること，端的に言えば，各人がそれ自身におい
てある限り，自己の存在を保存するよう努力する (conservareconetur) ことを
要求する。 中略 これ〔理性の命令〕を私がここに示した理由は，『各人
は自己の利益を求めるようになっている』というこの原則が徳および道義心
(pietas) の基礎ではなくて不徳義 (impietas)の基礎であると信じる人々の注意
をできるだけ私に引きつけたいためである。」 (E/IV/18S) 
スピノザの言に従って (E/V/4S), 第 4部定理37の第 2証明が「名誉欲」
ではなく，「道義心」によって証明されているとしたところで，このように
「道義心」の基礎は「各人は自己の利益を求めるようになっているという原
則」に求められているから，この場合の「自己の利益」の内実，理性がそれを
求めることを要求する「自己の真の利益」の具体的内容が問われなければない
であろう。この「自己の真の利益」とは，受動感情に隷属して生きる人間が求
める「自己利益」とは質的に異なるものなのだろうか。スピノザの考えでは，
受動的人間（無知なる者）は，この「自己の真の利益」を理解しておらず，た
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だ個々別々に金銭，名誉，富，快楽を貪欲に追及する引） のみである32) (EP/44, 
TIE/3, E/IV / Ap28・29)。
これに対して，能動的＝理性的人間の場合の「自己の真の利益」とは，①
個人の内面においては，何より「有益」なのは知性と理性の完成であり，この
点にのみ最高の幸福．至福，つまり「神を直観的に認識することから生じる精
神の満足そのもの」は存する (E/IV/Ap4)。そして ② 個人の外部にある「有
益」なものとは，「我々の本性と一致するもの」であるが，その中でも「理性
的人間（自由な人間）＝自己の真の利益を追求する人間」が最も一致するから，
最も有益である (E/IV/18S, 35Cl, 71D, TIE/13, 14)。
各々の理性的人間にとっては，下手に「憐憫」などから自分を援助してくれ
る受動的な他者よりも，ただひたすらにその他者自身の「真の利益」を追求し
ているような理性的人間の方が，ずっと「有益」であるということである。
「個人の内面において有益なもの」と「個人の外部にある有益なもの」が理
性レベルの人間達の間においては重なり合う 。「各々の人間が自己に有益なる
ものを最も多く求める時に，人間は相互に最も有益である」 (E/IV/35C2)。つ
まり理性のレベルでは，各人が個人的な「自己利益」を追求すればする程，そ
のような各人は一ー他者の利益を顧慮することなどなくとも一ー同様に「自己
利益」を追求している「自已以外の人々」に対してそれだけ相互に「有益なも
の」になっているということだ。しかしこれでは，敢えて自覚的に「自己のた
めに求める善を自己以外の人々のためにも欲する」というような態度
(E/IV/37) を持たなくても，他者の利益に無自覚なまま，結果として相互に利
他的な行為を行っているということになる。しかし，現実の人間は理性的人間
ばかりではないから，事情はこのように簡単にはいかなくなる。
31) そもそも受動的人間 （無知なる者）は 「欲しようと欲しまいと自己のなすところ
を全く無知でやっている」 (E/IV/66S)のだから，自己に とって何が「利益」か
さえ十分に理解していない単に「心理的利己主義者」に過ぎない。
32) これに対して賢者 （能動的人間）に相応しいのは適度の娯楽であり (E/IV/
45C2S)。賢者は僅かなもので「満足して contenti」生きる (E/IV/ Ap29, EP / 44)。
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W-2. 「利他的行為」の主体と対象者一ー他者教育と〈師〉の不在の問題—
理性的人間は，同じく理性的レベルにあるような他者に対しては敢えて自覚的
に善行をなそうとはしない，あるいはなす必要がないのであるから (E/IV/35C2) , 
「自己のために求める善を自己以外の人々のためにも欲するであろう」 (E/IV/
37) と言われた場合の「自己以外の人々」とは「まだ受動のレベルにある他者」
に限られるのではないか。「道義心」とは，まだ受動のレベルにある他者を理
性のレベルに引き上げたいという理性的人間に特有の感情ではなかろうか3¥
第 4部定理37とその証明を受けて，同部の付録の一つで「各人は，人々を
教育してついに人々が彼ら自身の理性の指図に従って (exproprio rationis 
imperio)生きるようにさせてやることによって……」 (E/IV/Ap9) と言われて
いることからも伺えるように，善行をなされるべき他者たち，「教育されるべ
き人間たち hominesita educandis」(ibid.) は，「理性の指図」に従い始める前
の他者，「受動的人間としての他者」（無知なる者）である。
しかしスピノザ自身は，「理性の導きに従って生きる人間」つまり「自由な
人々のみが同様な愛の欲求をもって相互に親切をなそうと努力する（この〔第
4〕部の定理37により）」従って（感情の定義34により）自由な人々のみが
相互に最も多く感謝し合う」 (E/IV/71・D, cf. E/IV66S) というように，第4部
定理37の利他的行為を，むしろ理性的人間の間でのみ有効な「相互的な」利
他的行為であると主張してもいる。
ここに矛盾はないか。確かに，理性的人間の間では，各人が「求めるべき利
益（善）が共通であること」を不可欠の条件として初めて，第 4部定理37の
利他的行為は成立していた (E/IV/36, 37D)。しかし，受動的人間と理性的人間
の間には「共通なもの」は「本質的に」存在しないから，受動的人間から理性
33) スピノザがこの第 4部定理37と共に「真の生活と宗教」の内容として掲げる
(E/IV /73S), 「理性の導きに従って生きる者は，自分に対する他人の憎しみ，怒
り，軽蔑などを，できる限り，逆に愛あるいは寛仁 (generositas)で報いようと努
力する (conatur)」(E/IV/46) ということにおいても，「憎しみ，怒り，軽蔑」は
「原則的には」受動的人間に特有の感情であるから (E/111/Ad36, IV/ 45Cl. 50S, 
V/10S), これも理性的人間の受動的人間に対する「利他的」態度である。
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的人間に対してなされる利他的行為も，理性的人間から受動的人間に対してな
される利他的行為も，各人が「自已のために求める善を自己以外の人々のため
にも欲する」というような「相互的」態度 (E/IV/37) とはなりえないはずだ。
もちろん理性的人間は，受動的人間に対して，彼らが彼ら自身の理性の指図に
従って生きるようになるような教育的援助をなすであろうが (E/IVI Ap9) , そ
のような利他的態度を受けたとしても，受動的人間は，せっかく受けたその善
行が自らにとって真に価値のあること，「自己にとっての真の利益」であるこ
とを悟るまでに認識能力が向上してはいない（本稿N-1)。よって彼らは，自
らが受けたそのような善行に対しては真の意味での「感謝」の気持ちを感じ，
それを表明することはできないのである34¥
であるからスピノザは， 一方で，利他的行為は原理的には，理性的人間から
受動的人間に対して行なわれる「他者教育」としてしかありえないとしつつも
（特に第 1証明の最初），他方では，「理性的人間＝自由な人間」のみが相互に
親切をなし相互に最も多く感謝し合う， と言わなければならなかったのである
(E/IV /71)。
ここで整理しなければならないのは，『エチカ』第4部が目指した利他的行
為 (E/IV/37)の行為「主体」は，常に必ず理性的人間でなければならないが，
34) しかし実は，ここにこそある種の自己犠牲的な倫理的行為の可能性がある。つま
り自らは確固とした倫理的信念から他者教育 （援助）を行っても，その受動的他者
は，感謝を示すどころか，この善行をなしてくれた相手を非難し，危害を加えよう
としてくるかもしれないのだ（例えば，プラトン『国家』第7巻 (514A-519D)に
おける知性へのペシミスティ ックな予言。 つまり再び 「洞窟」に戻った哲学者に対
する囚人（大衆）による 「迫害」の予言）。その教育が成功して後で感謝される場
合もあるが， 失敗した場合は，自らになされた善行を危害と思い込んで恨み続ける
ことも考えられる。しかし，スピノザはこのようなある種の自己犠牲的な倫理的行
為の可能性の芽を自ら摘んでいる。つまり利他的行為を生み出す欲望としての「道
義心」 (E/IV/37S1)から「他の人々が自分と共に最高の善を享受するように助言
ないし実践をも って彼らを助けようと欲する人は，特に彼らの愛を勝ち得ようと努
めはするであろうが，彼らに驚嘆されて自分の教えが自分の名前によって呼ばれる
ようにしようとは努めないであろう……」 (E/IV/25)。下線部後半には「名誉欲」
の克服が示唆されているが，前半は「道義心」がそもそも「人々の気に入られようと
する欲望」である「礼譲」に由来することの証左となっている （注16の図 1を参照）。
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そのような利他的行為がなされる「対象」は，その利他的行為を受ける前は受
動感情に隷属する人間（無知なる者）であったが，利他的行為を受けた後に
「理性の指図に従って生きるようになった」ような人間であるということであ
る。だから「感謝」は常に遅れてくるのだ。であるなら，やはり第4部が目指
した利他的行為 (E/IV/37) は，既に理性的に生きている人間が，まだ受動レ
ベルに留まっている他者に対して行うという行為である35¥
だが，これとは逆に，まだ受動レベルに留まっている人間が，既に理性のレ
ベルに達した者に対して「擬似的利他的行為」をおこなってくる可能性は当然
存在しており，スピノザはこういう事態に対して， ー風変った考えを述べてい
る。つまりスピノザは，「無知なる者たちの間に生きる自由な人間はできる限
り彼らの親切＝善行 (beneficia) を避けようと努める」 (E/IV/70) としつつも，
「無知なる人間であってもやはり人間であって，危急な場合には，何より貴重
な人間的援助をなしうる。このゆえに，彼らから親切を受け，従って彼らに対
して彼らの意向に従って感謝を示すことが必要な場合がしばしば起こるのであ
ゑ」 (E/IV/70S) とも述べているのである。これは，理性的人間は，受動的人間
たちの「感情の模倣」に取り込まれるのを回避するということを示していると
同時に，理性的人間が「感情の模倣」を完全に克服して「正しく行いてみずか
ら楽しむ」という不動の境地に安定的に存在しているのではないということを
も物語ってはいないだろうか。「感情の模倣」に再び引きずり込まれる可能性
を有しているという自らのこの「不安定さ」に自覚的であるがゆえに36), 理性
35) ただ理性的であることの度合いを問題にすれば，既に理性的な他者を更により高
い理性のレベルに到達できるように援助するという利他的行為も考えられ得る。
36) 「しかしこれ〔友情の強化〕をなすには技価と注意が必要である。なぜなら，人
間というものは種々多様であり （理性の指図に従って生活する者は稀であるから），
しかも一般にねたみ深く，同情によりも復讐に傾いている。ゆえに彼らすべての意
向に順応し，それでいて彼ら〔無知なる者〕の感情の模倣に陥らないように自制す
るには，特別な精神の能力を要する」 (E/IV/ Ap13)。実は，スピノザ自身がこの
ことの難しさを，十分に身をもって自覚していたはずである。親交のあったヤン・
デ・ウィットが，暴徒化した民衆に虐殺された際に，「心の動揺」を最も戒め，感
情的になることがなかったと言われるスピノザが，激昂して，「汝ら野蛮極まるも
のども ultimibarbarorum」という檄文を作成し， （下宿に）貼り付けようとし/'
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的人間は，受動的人間（無知なる者）からの親切を恐れ，彼らを受動感情から
脱せしめて自分達にとって安心できる（相互に一致できる）存在と変化させる
ベ<'彼らを理性的人間へと向上させようとするのだ (E/IV/70D)。そして，理
性的人間（自由な人間）は，常に「信義」をもって行動し「欺腑 dolusmalus」
によっては行動しない (E/IV/72)というスピノザ自身の断りにも関わらず，
理性的人間にとっては，うわべだけの感謝で彼らを欺きつつ，無知なる者から
の援助ですら利用すべき場合があると教えているとしか見えないこの後半部分
からも，理性的人間の「不安定さ」は観取できよう (E/IV/71S)。
だが，「自己にとっての真の利益」であることをまだ全く理解していないよ
うな「無知なる者」をその「無知」から教育的実践によって解放して，「理性
に従わせる」こと (E/IV/ Ap9, 25)の難しさには一ー特にその最初の段階にお
いては一格別のものがある37)。人間にとって「真に価値のあること」をまだ
理解できる能力を持たない他者を，「理性に従って生きるようにする」よう教
え諭す時，それがたとえ段階的な教育プログラムに基づくものであったとして
も，そこには或る種の「暴力」と「計略」が存在しているのではなかろうか38¥
＼て制止されたという有名な逸話がある（リュカス／コレルス： 1996, 62)。
37) タキトゥス由来の「民衆は恐れを知らぬ時，恐るべきものである Terret vulgus, 
nisi metuat」という言葉を挙げつつスピノザは，謙虚，後悔，希望，恐怖，恭順な
どのそれ自体は決して理性的なものではないが， 「次善の社会的 （結合の）感情」
ではありうる諸感情に「支配される人々は，〔それらの諸感情すら有さない〕他の
人々よりもはるかに容易に，ついには理性の導きによ って生活するように， 言い換
えれば自由になって幸福な生活を享受するように導かれることができる」
(E/IV/54)と述べている。つまり，理性的人間による利他的行為 （他者教育）は，
「より高次の受動 （感情）レベルの人間たち」の場合と「より低次の受動 （感情）
レベルの人間たち」の場合とでは，実現に伴う困難さが全く 異なるということであ
る。理性的人間による利他的行為（他者教育）がよりスムーズに遂行されるために
は，人々がまず「より低次の受動 （感情）レベル」から「より高次の受動 （感情）
レベル」へと向上 （成熟）している必要がある。
38) よって私は『エチカ』（特に第4部には）には，たとえ他者の感情の発生を決定
論的に捉えた「効果としての」ものであったとしても「許し」は存在しないと考え
クール
る (cf.上野 146-150)。『エチカ』第 4部の理性的人間 （自由人）ば怜悧な人間で
あり，彼がたとえ「憎しみを愛で返す」のだとしても，それも結局は自己利益の為
であろう 。本稿補論を参照。
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このように『エチカ』においては，利他的行為としての他者教育は，常に理
性的人間が，受動的人間に施すものであり，かつ教育を施す側の理性的人間の
側の視点からのみ論じられるものである。『エチカ』には（レヴィナスの言う
ような）自分よりより高次の 〈師 maitre〉としての他者との関係が書かれて
いない39)。
カプランはフロイトとスピノザを比較研究した論文の中で，スピノザの思想
には，精神分析において「転移 transference」が果たす役割に相当するものが
全く欠けていると指摘している。カプランによると，この転移のような関係性
は禅の老師やヒンズー教のグルの役割においても見いだされる。一方スピノザ
は，極めて純粋で極めて非個人的な (impersonal)知性に留まった。しかし
「このような非個人的な方法で他者に到達するのは少しも容易ではないし，他
者からの助けなしに自分自身を変容させる (transform) ことは事実上，不可
能であろう」 (Kaplan:1977, 323)。
ヨーヴェルも，「〔フロイトにおいては〕転移というエロスの力の置き換えが
患者と彼〔精神分析医〕自身を媒介させ，自己認識に向かって困難な上昇を遂
げていく際の不可欠の梯子を提供する。これは 〈神への知的愛〉ではなく，
〈医師への想像上の愛〉であり，これが自己認識を可能にする強力な感情的梯
子へと転換されるのである」と主張しつつ，転移に見られる，このような
（ヘーゲル的でもソクラテス的でもある）他者の意識との関係を介した自己意
識の獲得という考え方がスピノザには欠落していると指摘している。「スピノ
ザにおいては，いかなる教師も必要ではない。『自然の光』というスピノザの
デカルト的原理を与えられることによ って，精神は，世界と自己についての知
を規定する明晰・判明な諸観念を，自分自身を生み出すことができる」40)ので
リー ダ ー
39) しかし実は「エチカ』には理想の指導者について示唆された箇所が存在する。
「憎しみを愛で克服しようとつとめる人は，実に喜びと確信とをもって戦い，多く
の人に対しても一人に対するのと同様にやすやすと対抗し，運命の援助をほとんど
まったく要しない。一方，彼に征服された人々は喜んで彼に服従するが， しかもそ
れは力の欠乏のためではなくて力の増大のためである」 (E/IV/46S)。
40) 私は『エチカ』の場合は，確かに「（教）師」の果たす役割が存在せず，「真の／
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ある (Yovel : 1989, 158 〔邦訳 494-495〕）。
N-3. エゴイズムの質的転化
私は，第 4部定理 37の2つの証明の分析に移る前に (II―1)' 能動的＝理
性的人間が真の意味での「利他的行為」（本稿の 6類型の 1か2) を実現する
のは，「コナトゥスの自己発展性とその必然性＝エゴイズムの原理」を超越す. . . . . . . . . . 
ることによってなのか，あるいは質的に転化されたエゴイズムによってなのか
という問いを立てる一方で，「感情の模倣」とそれに伴う「擬似的＝自己充足
的利他的行為」を克服した能動的＝理性的人間の「利他的行為」が可能なら，
それは「正しく行ないて自ら楽しむ」 (E/IV/50S, 73S) という理性のレベルで
の「自己満足 Acquiescentiain se ipso」(E/IV/52) によってなされる行為にな
らざるをえないことを指摘した。後者に関しては，その実現が極めて困難であ
ることは，本稿が論証してきた通りである (I-2)。前者の二者択ー的な問い
に対しては，これまでに確認してきたように，「エゴイズムの原理」（「コナ
トゥスの自己発展性とその必然性」）を超越することは原理的に不可能である
から，残された「利他的行為の可能性」は，各人の自己にとって本質的である
この「エゴイズム」を質的に転化させることによるものでしかないと考えられ
る。そして，このことはとりもなおさず「自已満足」の質的深化を意味してい
るのである。
「自己満足」は「自己自身および自己の活動力能を観想することから生まれ
る喜び」 (E/11/Ad25) として，「想像知」の低い段階において生まれるものか
ら「理性的認識」や最高の認識能力である「直観知」において享受されるもの
までが存在する (E/V27,36S, 38S, 42S)。前者の代表が「高慢」であり (E/111/
Ad28), 理性的認識において享受される「自己満足」の代表が「各人には，
人々を教育してついに人々が彼ら自身の理性の指図に従って (exproprio ra-
＼観念」などがその代りをしているとも言えるが，他の著作も含めてスピノザにおい
ては，知性の完成は決して孤独な作業ではなく「コミュニケーション」が大きな役
割を果たしていると考える（河村： 2001a,)。
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tionis imperio)生きるようにさせてやることによって以上に，よりよく自分の
技術と才能 (ars,&ingenium) の程を証明する (ostendere) ことができるよう
な手段はない」 (E/IV/Ap9) というものである。これが第 4部定理37とその
証明を受けて言われていることはもはやここでは断るまでもない。
しかし，その最低と最高の「自己満足」の間の絶えざる「移行」の下に，
「持続の相の下に」生きるのが『エチカ』が捉える現実の人間であるから，い
くら受動から能動への移行を成し遂げた人間であっても「感情の模倣」を「完
全に」克服するのは困難であり，「ほとんど征服できない vixsuperari potest」
(E/ III/ Ad44Ex) とまでスピノザに言わしめた「名誉欲」は，理性レベルの
「利他的な行為」にもその背後に陰のようにつきまとうと考えるられる（本稿
ill-3)。
スピノザは，自己のコナトゥスそのもの，本質（本性），形相ー一それらは
極めて密接に，あるいはほとんど同義に語られる (E/1/Dl,1/10, II, 7,)一ーを
全く別物に変化させることは不可能であると考えている。例えばスピノザはこ
う言っている。「これに反して人間が自己の本性の必然性によって自分が存在
しないように努力したり (conetur), 他の形相に変ずるように努力したりする
ことは，無から有が生じるのと同様に不可能である。これは誰でも少し考えれ
ば分かることである」 (E/IV/20S) と。また第 4部序文で「善・悪」を定義し
た際には，「人間本性の典型への接近」の手段となるものを善として定義した
うえで，この「接近」は活動力能の増大と「より大きな完全性への移行」では
あっても「一つの本質ないし形相から他の本質ないし形相に変化」することで
はないとして，「本質や形相」の変化について語ることを戒めてさえいる41)(cf. 
41) この「本質の変状（変容）」という難問についてドゥルーズは，こう述べている。
「本質に属するのは，その状態ないし変様だけである。本質に属するのは，あくま
でも状態一何ら他の状態と比較されることなく，或る絶対的な量の実在性や完全性
を表現している限りにおける状態である。なるほどそうした状態ないし変様は，た
んに絶対的な量の実在性を表現しているばかりではなく ，同時に活動力能の変移，
言いかえればその増大や減少， 喜びや悲しみをそこに含んでいよう。しかしこの変
移は，それ自体としては本質には属さない。この変移は現実における存在にのみ，
持続にのみ属し，存在における状態の形成にのみかかわっているのであ／＇
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＼る」 (Deleuze: 1981, 54 〔邦訳 65〕）。ここでドゥルーズは，「永遠の真理」であり，
持続や時間によっては説明されないようなものである (E/I/D8Ex,17S)本質その
ものと，本質に属する「状態や変移」（活動力能の増減や喜び・悲しみも含む）を
慎重に区別し，後者は「持続」にのみ属すると解釈している。「本質の個々の状態
はどれも，常にあたう限り完全であるが，現実の存在においてそれがどのような法
則のもとに産出されるか，それ次第では異なるということだ。それら個々の状態は
どれも本質においてある絶対量の実在性を表現しているが，この実在性の量は各状
態が存在において含む変移に応じて変化するからである。まさにその意味で存在は
試練である」 (Deleuze: 1981, 55 〔邦訳 66〕）。本質それ自体の「状態」そのもの
を抽出してみれば，それは絶対量の実在性や完全性を表現するものであるが，現実
の （我々の）存在は，持続の中で他の存在からの触発や作用に晒されて変移を被っ
ており（水平の因果性），そのただ中では，「本来の」実在性や完全性を発揮できは
しない。このような「不全感」＝「存在の試練」は我々が永遠と持続の双方に属す
る存在ゆえのものである 。 つまり，「本質，この私たちの個的• 特異的な本質は，
刹那的なものではない。本質は永遠である。ただし，この本質の永遠は後から訪れ
るのではなく，持続における現実の存在と厳密に同時にあり，それと共存してい
る」 (Deleuze: 1981, 55 〔邦訳 66-67〕）のである。以上のような前提のもとで
ドゥルーズは「本質の変様」についてこう述べている。「〈本質の変様 Affectionde 
!'essence〉というものはまずはたんに 〈客観的に〉理解されなくてはならない。そ
の変様は私たちの本質に基づくのではなく，存在において働く外的諸原因に基づい
ているからだ。ところでそうした変様は，私たちの構成関係の具現を抑え，害する
場合もあれば（活動力能の減少としての悲しみ），それを促進し，強化する場合も
ある（活動力能の増大としての喜び）。そして後者の場合にのみ，そうした外発的
ないし『受動的』な変様は，同時に能動的な変様を伴い，それによって裏打ちされ
るのである。この能動的変様は，まさに我々自身の活動力能に 〈形相的に〉基づい
ており，我々の本質に内在し，我々の本質をなしている。それは能動的な喜び，本
質自身による本質の自己触発的な変様であって本質の変様というその属格の 〈の〉
も今や自律的，自己原因的なものに変わるのだ (Deleuze: 1981, 61 〔邦訳
70-71〕）。スピノザによると，本質は「永遠の真理」であり，神こそが物の本質の
原因であった (E/I/25D)。そして，存在するもの全ては，（自らのコナトゥスに
よって）神の永遠なる本質＝存在＝力能を表現しており，このことが有限様態の現
実的本質としての自己保存のコナトゥスの根拠になっているのだから (E/I/20・D,
34, 36D, III/6) , 有限様態を他との関係を捨象して，つまりはその本質のみに注目
して考える限り，そこには絶対的な自己肯定しかないであろう (E/II/4)。である
なら，活動力能の減少 （悲しみの増大）は我々の本質からは生じえないことになる。
それは単に外的諸原因によ ってもたらされる持続の中での「変様」に過ぎない。こ
れに対して活動力能の増大 （喜びの増大）は，我々の本質それ自体からでも生じう
る事態なのである。このような能動的変様のことをドゥルーズは，「本質自身に／
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E/I/8S2)。
では，「エゴイズム」の質的転化はいかにして引き起こされるのか。それは
とりもなおさず，我々の活動力能として現れた 〈限りにおけるコナトゥス
conatus quatenus〉の増大と，それと相即的に出来する「より大きな完全性へ
の移行」においてである。つまり，受動から能動へと移行するということは，
同じ「礼譲」ではあっても受動感情において生まれる「名誉欲」から理性にお
いてなされる「道義心」へと，他者に臨む倫理的態度が転化されることを意味
している。もちろんこの移行・転化を可能ならしめているのは，活動力能とし
て現れた 〈限りにおけるコナトゥス〉の増大であり，それを支えているのが
「コナトゥスの自己発展性とその必然性（エゴイズム）の原理」である。上述
のようにこの原理は，受動的人間の場合にも能動＝理性的人間の場合にも等し
く人間を支配するものであるが，まさにこの原理によってこそ，人間はより成
熟した倫理的態度を獲得することが可能になるのである。この原理は，能動＝.......... 
理性的人間の場合にも原理そのものとしては受動的人間が支配されているそれ
と同一のものとして作動するが，この原理から導き出される倫理的行為（態
度）は両者においては「本質的に」異なっているのだ (cf.E/III/57S, EP/23)。
「エゴイズム」の原理は，最も低い受動のレベルでは「狭陛な利己主義」と
して現れ，より高い受動のレベルでは「擬似的利他的行為」（自己充足型の利
他的行為）として現れ，理性的レベルでは，「道義心」に基づく「自己満足」
としての利他的行為として現れるが，「感情の模倣」を完全に克服した「正し
く行ないて自ら楽しむ」という達観した倫理的境地は，この理性の段階でも実
現が困難なことは上に見てきた通りである。それは「直観知」に達した第 5部
の「賢者」において初めて可能になるとでもいうのであろうか。
しかし， 『エチカ』の最終地点における，「賢者は賢者として見られる限り昼
とんど心を乱されることがない (vixanimo movetur)」(E/V/42S)という叙述
は，むしろ『エチカ」の「賢者」の或る種の「弱さ」と「不安定さ」を示して
＼よる本質の自己触発的な変様」とも呼んでいるが，これはまさに私が「コナトゥス
の自己発展性とその必然性」と呼んできたもののことであろう。
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いるのではなかろうか。現実に「持続の相の下に」生きる有限者は，たとえ直
観知にまで到達した「賢者」であっても，「〈限りにおける〉コナトゥスのアポ
ステリオリな増減」によって常に瞬間ごとに「移行」に晒されることは不可避
であり，その「移行」（「心の動揺 animifluctuatio」)を減少させ縮減させて
いった先の終局においては，それが極限に凝縮されたかすかな震えとして「持
続」に響くのである。
自己の倫理的「本質」の完全な変化ではな<'受動（感情）から能動（理
性）へのこの「移行」が利他的態度への契機となっている以上，そこには絶え
ざる倫理的向上の豊かな遍在的可能性と共に，「移行」という運動が不可避的
に誘発してしまう「不安定さ」も生まれてくると考えられる。スピノザは『エ
チカ』第 5部の最終到達地点である「救済」というものを完全なる「安定性」
を精神が獲得することとしての「自己満足 Acquiescentiain se ipso」としての
「心の真の平安 veraanimi acquiescentia」に見ていた (E/V/42S)。そこにお
ける「賢者」の「直観知」による救済は，「持続 duratio」のただ中で「永遠
aeternitas」を感じるというものであったが，そこではもはや「移行」の中に
在るのではなく「完全性そのもの」を獲得している (E/V/33S)と言われるこ
の「賢者」が「救済」を享受する時にさえ，アルキエが厳しく指摘する最後の
かすかな「震え」としての「心の動揺」が残っているのである (Alquie:1981, 
333-335, 342, 345,)。
そして結局，エゴイズムの質的転化とは，「自己の利益を求める」という場
合の，自己（の本質）そのものが変化するということではなく，先に見たよう
な，水平と垂直の因果性の中で，つまりは他者や神との繋がりの中で自己は初
めて存在し，自己のうちにすでに全自然としての神を宿した存在が自己である
ということに，認識能力として現れた 〈限りにおけるコナトゥス〉の向上を通
して気付いていくということに過ぎないのである。そういう認識論的向上の過
程で「自己保存」や「自己利益」といったものの「自己」の内容は深化（「自
己の本質の展開」）していくのである （河村： 2001 b, 107-108, cf. Deleuze: 1981, 
61 〔邦訳71〕）。
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結びに代えて
本稿では，最初に I-1で立てた「利他的行為の 6類型」のうち 5番目と 6
番目の利他的行為については，まだ触れていない。 5番目の「他者利益共存
型」：「自己利益と他者利益の不可分性，つまり他者（の利益）との共存なしに
は自己利益（自己保存）はそもそも成立しないという事実認識に基づいて，自
己利益と共に他者利益を求める」は，本来は，認識能力が向上し「エゴイズム
の質的変化」が進めば，理性のレベルで成立しえる可能性はあった。それには，
『エチカ』第 1部の「水平の因果性」や第2部の複合物体論によって主張され
た，有限者同士の「繋がり」や「相互連結性」という存在論的事実とそこから
生じる「自己利益と他者利益の不可分性」という倫理的事実を，理性のレベル
で自覚的に認識するということが条件となるはずである。つまり身体レベルで
は，相互に繋がり連結しているが故に，人間同士であれ，人間と人間以外の
（自然の）存在であれ，理性的に見れば，そこには「共存共栄」の道しかない
はずであった。また，本章が検討した第 4部定理37の前提となっていた同定
理36でスピノザは，「徳〔理性〕に従う人々の最高善〔理性的認識＝神の認
識〕は，すべての人に共通であり，すべての人が等しくこれを楽しむことがで
きる」とも主張していた。理性的人間にとっては，できるだけ多くの他者が自
己と同じく「理性の導きに従って生きる」ような存在になって（他者が他者自
身の利益を実現して），最高善を所有して初めて，自らも安定的な自己利益
（自己保存）追及が可能となったのだ（「他者利益との共存なしには自己利益・
自己保存はそもそも成立しない」）。しかしスピノザは，最後の「自己利益と共
に他者利益を求める」ということには決して同意しなかった。つまり，第 4部
定理37の 2つの証明は，いずれも，理性的人間は，他者利益を自已利益の
「ために」求めるということを示していたのである。
セルフ
6番目の「一体化」型：「『自己』というものを他者の存在を含んだものとし
て包括的に捉え，そのような『自己』の利益追及は同時相即的に他者や全体の
利益追及でもあるとする」については，『エチカ』では敢えて言えば直観知に
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よって「神への知的愛」を成就した賢者に想定される倫理的態度であるだろう
が，『エチカ』第 5部の中には，直観知レベルに達した賢者の倫理的態度や社
会的態度についての具体的記述はなく，そこを大胆な「類推」によって論じる
力量が著者にはまだ存在しない。
したがって，この 2つのタイプの利他的行為を今回は『エチカ』の中には見
つけることができなかった。『エチカ』に「利他的行為」が存在したとしても
それは，決して他者の利益のみを目的とするようなものではなく，「他者の利
益の達成が結果として自己利益に繋がることに自覚的でありつつ，自己利益の
達成のために他者の利益をぶ求める」という「手段としその他者利益型」（本
書 I-1の「利他的行為の 6類型」のうち 4番目）に過ぎないというのが，本
章での一応の結論である。
補論 「決定論」，「惑,,肯の模倣」そして「赦し」
『エチカ』は徹底した決定論の立場をとっている。森羅万象あらゆる物事が，
必然的に起こるべくして生じたという考え方である。
「ものの自然＝本性のうちには (Inrerum natura)一つとして偶然なものがな
く，すべては一定の仕方で存在し・作用するように神の本性の必然性から決定さ
れている。」(E/1/29)。
「もの (Res) は現に産出されているのと異なったいかなる他の仕方，いかなる
他の秩序でも神から産出されることができなかった。」(E/I/33)
この二つの定理中の「もの res」とは有限様態としての「個物」のことであ
り，そこには人間も，それを構成する身体や精神も含まれる (E/l/25C,36D, 
I/D7, Ax5)。であるからこそスピノザは，「あらゆる個物，すなわち有限で定
まった存在を有するおのおのの物は，同様に有限で定まった存在を有する他の
原因〔有限な様態的変状によって様態化した〈限りにおける神〉〕から存在ま
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たは作用に決定されるのでなくては存在することも作用に決定されることもで
きない」 (E/1/28) という，いわゆる「水平の因果性」の定理を根拠にして，
人間の「自由意思 liberavoluntas」の存在を否定するのである。つまり，
「精神の中には絶対的な意志，すなわち自由な意志は存しない。むしろ精神はこ
のことまたはかのことを意志するように原因によって決定され，この原因も同様
に他の原因によって決定され，さらにこの後者もまた他の原因によって決定され，
このようにして無限に進む」 (E/11/48)
こうして我々の「自由意思」が決定論の立場から否定されることになる42)
(E/1/32・D, Ap, l/35S, 49S, lll/2S, IV /Prae,)。そして，この決定論的立場からの
「自由意志」批判は，「感情の模倣」 (E/111/27) に結びつく 。
スピノザによると，人間存在は，その精神も身体も，他の有限な存在との因
果関係の網の目（構造）の中に組み込まれており（水平の因果性），そのよう
な因果関係の総体としての自然の共通の秩序・法則から独立した存在ではない。
当然，我々の意志 (voluntas) ですらその例外とはなりえない。しかるに，
我々が「自由意志」を有していると思い込んでしまうのは，自己の行為や欲望
は意識してはいるが，自己を或るものに対して欲望を感じるように決定してい
る諸原因については無知だからである。このように考えると，我々の（受動）
感情は，実は我々自身のオリジナルなものではなく，他者の感情が無自覚のう
ちに感染してくることによって自己の内に生み出された精神と身体の被触発状
態であると言える。そして，スピノザはこのような現象を「感情の模倣」と名
づけたのである（「感情の模倣」については，本稿I-3を参照）。
汎神論的内在神論に立つスピノザにとっては，様態としての人間は「自然の
42) しかしスピノザは，決して人間の「自由」を否定したのではない。『エチカ』で
は，自然の決定論的構造に対する我々の無知が告発され，事物を神の本性の必然性
から生じるものとして「永遠の相の下に subspecie aeternitatis」認識することの
重要性が指摘されている。そこにおける「自由」とは， （外的強制の必然性にでは
なく）自己の本性の必然性のみに従って行為するということであり，それは理性に
従って生きることによって，究極的には「神への知的愛 amorDei intellectualis」
によって実現されるものなのである (E/V/36S)。
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一部 parsnaturae」にすぎず，自然の諸法則を免れる特権的存在ではない (El
III/prae, IV /4, Ap7)。スピノザは，人間存在をあくまで「自然の一部」として
捉え，人間の感情をも自然のうちに必然的にる起こる現象の一つとして考えて
いた。だからこそ，スピノザは，「人間の諸行動を笑わず，歎かず，呪狙もせ
ず，ただ理解することにひたすら努めた。」(TP/I/4) と言うのである (cf.El 
I/ 49S, II/prae)。このように決定論の立場から，人間の感情を理解することに
よって，「我々は人間的諸感情，たとえば愛・憎・怒．嫉妬・名誉心・同情心
およびその他の心のさまざまの激情を人間の本性の過誤としてではなく，か
えって人間の本性に属する諸性質として観じた。あたかも熱・寒・嵐・雷その
他こうした種類のものが大気の本性に属するように。これらのものは，たとえ
不快なものであるとしても，やはり必然的存在であって， 一定の諸原因を有し
ており，我々はこの諸原因を通してそれらのものの本性を理解しようと努める。
そして，それらのものを正しく観想することは，我々の感覚に愉快であるよう
な諸物を認識することに劣らず，我々の精神を喜ばせてくれるのである。」
(TP/I/4) というようなある種の達観した境地が生じてくる。これは理性的人
間（賢者）から受動的人間（無知なる者）に対してなされる「赦し」に通じる
のであろうか。
ネスによると，スピノザは「憎しみ」等のネガティブな感情を批判すると同
時に，「行為への断固とした拒絶」と「憎しみ」の間の区別を強調した。例え
ば，拷問のような恐ろしい「行為への断固とした拒絶」は，行為手段としての
拷問と闘う運動へと発展するかもしれないが，拷問する「人を憎む」という結
果にはならない。スピノザの考えでは，拷問する人は因果連鎖の中で有害な因
果要因に捕まっているだけなのだ。ネスは，このことを理解することによって，
「憎しみ」を他の何かに転換するのは理性の役割であると言っている (Naess:
2002, 11)。実際スピノザは，確かにこう述べていた。「自由であると我々の想
像（表象）する物に対する愛および憎しみは，原因が等しい場合には，必然的
な物に対する愛および憎しみより大でなければならぬ」 (E/III/49)。また「人
間は自らを自由であると思うがゆえに他の物に対してよりも相互に対してより
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大なる愛あるいば憎しみをいだき合う」 (E/III/49S) と。これは，他者の行動
（感情）を決定論の立場で見る時，我々はその他者の行為への憎しみがより少
なくなるはずだということである。
ネスは言う 。どんなに悪い運命に捕らえられている人でさえ，ポジティブな
感情の能動化を保証してくれる人間本性の最良の部分は失わない。多くの聖者
達が若かりし頃は不運な境遇にあったではないか。スピノザ（とガンジー）の
観点からは，ネガティブな感情としての「行為を行った人への軽蔑」とネガ
ティブな判断としての「行為そのものへの軽蔑」は区別されなければならない。
ネスによると，このうち，ネガティブな感情からポジティブな感情への「変
換」によって取り除かれるのは前者のみである。この視点はソーシャルワー
カーや聖職者等の職業にとっては極めて大切なものである。結局，スピノザと
ガンジーの考え方から，我々は「人に対するあなたのネガティブな感情をポジ
ティブな感情へと変化〔変換〕させなさい。あなたの敵の資質の中の善なるも
のに訴えて……」という根本原理を受取る。ではこの「移行」（変換）の報酬
とは何であろうか。それは例えば「喜び」の感情である (Naess:2002, 89-90)。
結局，ネスの解釈するスピノザによると，他者をそして自分自身を決定論の
観点から見る時に，自然とそこには他者に対する「赦し」が生まれるはずとい
うことになろう 。
これに対し，カプランは，「全てを客観的に理解することは，全てを許すこ
とではない。なぜその危害が加えられたのかを理解する時，危害はより許され
ざるものとなるかもしれない」，「スピノザにとっては，非難も許しも無意味な
ものであった」 (Kaplan:1977, 303) と解釈している。
私の立場は，ネスにもカプランにも，全面的には賛成しないものである。既
に本文でも見てきたように，『エチカ』の賢者は「無知なる者」からなされる
行為を赦すというよりも， 一種の達観した境地からそれを「諦め」たうえで，
賢者自らの利益のために，無知なる他者たちが理性の指図に従って生きるよう
クール
に導くという非常に冷痢な人間のように思えるからだ。
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